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Nicht für etwas handeln,  
sondern weil man nicht anders kann. 
 
Simone Weil 
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Vorwort  
Der hier digital publizierte Text  ist unter dem Titel: „Antwortendes Handeln. 
Ein  Beitrag  zum  Problem  der Kontextualität  in  der  Praktischen  Theologie  in 
Anknüpfung an Bernhard Waldenfels’ Theorie der Responsivität“, im Sommer‐
semester 2001 von der Katholisch‐Theologischen Fakultät der Universität Bonn 
als Habilitationsschrift angenommen worden. Diese erschien 2002 als 14. Band 
der Reihe „Theologie und Praxis“ im Lit‐Verlag, Münster. Für die Drucklegung 
war der Text nur leicht überarbeitet, der Titel aber verändert worden; er lautete: 
„Antwortendes  Handeln.  Praktische  Theologie  als  kontextuelle  Theologie“. 
Diese Ausgabe ist seit geraumer Zeit vergriffen. 
Nachfragen nach dem Buch gaben den Anstoß, den Text erneut zugänglich 
zu machen. Ich nehme dies zum Anlass, den Bezug zu Bernhard Waldenfels im 
Untertitel wieder deutlich herzustellen, da der Titel „Antwortendes Handeln“ 
diesen nicht ohne Weiteres erkennen lässt.  
Die Arbeit an der hier erneut vorgelegten Untersuchung ist im Sommer 2000 
abgeschlossen worden,  sodass  zwar  Bernhard Waldenfels‘  erstes Hauptwerk 
„Antwortregister“ (1994) und die „Studien zur Phänomenologie des Fremden“ 
(1997‐1999) berücksichtigt sind, nicht aber das zweite Hauptwerk „Bruchlinien 
der Erfahrung“  (2002) und die darauf  folgenden Publikationen: „Phänomeno‐
logie der Aufmerksamkeit“ (2004), „Schattenrisse der Moral“ (2006) und „Orts‐
verschiebungen, Zeitverschiebungen“  (2009).1  Seit  2000  sind  auch Diskussion 
und  Rezeption  des Werkes  von  Bernhard Waldenfels weiter  fortgeschritten. 
Hinweisen möchte ich vor allem auf den von Kathrin Busch, Iris Därmann und 
Antje Kapust  herausgegebenen  Sammelband  „Philosophie der Responsivität“ 
(München 2007) und darin  insbesondere auf die Einleitung von Antje Kapust: 
„Responsive Philosophie – Darlegung einiger Grundzüge“ (15‐34).  
Es ist aus theologischer Perspektive von Interesse, dass in Waldenfels‘ jünge‐
ren Veröffentlichungen  vermehrt  auch die Religion  bzw. die Religionen  zum 
Gegenstand kritischer Auseinandersetzung werden. Beispielhaft dafür sind die 
Passagen  in  „Phänomenologie  der  Aufmerksamkeit“  und  „Schattenrisse  der 
 
 1  Eine Bibliografie von Bernhard Waldenfels  auf den  Internetseiten der Ruhr‐Universität 
Bochum erleichtert heute das Auffinden seiner Veröffentlichungen. 
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Moral“, die unter dem Stichwort der „Aura“ den religiösen Konnotationen von 
Aufmerksamkeit  und Moral  nachgehen  (vgl.  Phänomenologie  der  Aufmerk‐
samkeit,  262‐269;  Schattenrisse  der Moral,  312‐316). Andererseits  belegt  nicht 
nur  das  von Regula Giuliani  herausgegebene  „Philosophische  Tagbuch“  von 
Bernhard Waldenfels  (München  2008),  das  einen  Einblick  gibt  in  die  „Werk‐
statt“ seines Denkens in den Jahren 1980 bis 2005, dass solches keineswegs neu 
ist.  
Nach wie  vor  bin  ich  der Meinung,  dass  die  in  „Ordnung  im  Zwielicht“ 
(1987) vorbereitete und in „Antwortregister“ entfaltete Philosophie der Respon‐
sivität einer Praktischen Theologie zu denken gibt und sowohl für ihre wissen‐
schaftstheoretische Grundlegung als auch für viele Einzelfragen fruchtbar auf‐
gegriffen werden kann. Voraussetzung ist allerdings, sich Bernhard Waldenfels‘ 
„ceterum censeo“ zu stellen, dass die Überschüsse der Erfahrung weder morali‐
sierend noch theologisierend stillgestellt werden dürfen. Eine Theologie, die der 
Erfahrung  ins Wort  fiele,  „bevor  sie  sich  auswirken und  aussprechen  kann“, 
könnte  sich nicht auf Waldenfels berufen: „Wer  schon weiß, auf wen er hört, 
hört nicht auf den Anderen.“ (Phänomenologie der Aufmerksamkeit, 269) Aber 
wäre das in einer Praktischen Theologie anders?   
Deshalb hat es mich auch gefreut, dass Bernhard Waldenfels  in den folgen‐
den Überlegungen einen Versuch erkennen konnte, in dem sein Gedanke nicht 
vereinnahmt wird – wie er mir gegenüber bekundet hat: „[…] inzwischen habe 
ich  Ihre  Habilitationsschrift  gelesen,  neugierig  darauf,  was  ein  katholischer 
Theologe (nur mit evangelischen hatte ich es bisher zu tun) aus der Responsivi‐
tät macht.  Sie  haben  es  zu meiner Befriedigung  vermieden, die  Sphären  von 
Philosophie und Theologie  zu  vermischen, und dennoch  einen  gemeinsamen 
Ton gefunden.  […] Sie gehen  einen anderen Weg als  ich, aber gehen  ihn mit 
Überzeugungskraft, und  ich  lasse mir diese Neuinszenierung des Antwortens 
gern gefallen.“ (Brief vom 26.11.2001) 
Der Text ist für die erneute Publikation nochmals leicht überarbeitet worden, 
unterscheidet sich aber nicht wesentlich von der Erstveröffentlichung. 
Ich danke Corinna Heise, Anna Karisch und Tanja Heuer: Sie haben den Text 
nochmals  ganz  durchgesehen  und  die  digitale  Publikation  vorbereitet. Doch 
auch die Namen all jener Personen, die ich vor acht Jahren im Vorwort erwähnt 
habe, möchte  ich hier nochmals nennen. Denn die  erneute Beschäftigung mit 
dem Text, hat mir auch ihre Begleitung, Inspiration und Unterstützung dankbar 
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in Erinnerung gerufen. Da waren die Gutachter: Walter Fürst und Gottfried Bit‐
ter, und mein Heimatbischof Heinrich Mussinghoff, die Weggefährten: Marie 
Luise  und  Bernd  Trocholepczy,  Stefan  Emondts,  Heinz  Herpers  und  Anna 
Kranz, und all jene, die seinerzeit geholfen haben, den Gedanken zu klären und 
zwischen zwei Buchdeckel zu bringen: Raúl Fornet‐Betancourt, Britta Grothues, 
Norbert Mette, Hadwig Müller und Hildegard Wustmans.   
Das Münstersche  Informations‐ und Archivsystem  für multimediale  Inhalte 
(miami) der Universitäts‐ und Landesbibliothek Münster erlaubt mir, nun die 
Überlegungen  zum  „antwortenden Handeln“  Interessierten  leicht  zugänglich 
zu machen. Auch dafür bin ich dankbar. 
 
Münster, im Januar 2010    Reinhard Feiter 
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Einleitung 
Was tun? – In fast allen pastoralen Zusammenhängen und Aufgabenbereichen 
stellt sich zurzeit diese Frage mit besonderer Dringlichkeit. Allenthalben wird 
um  pastorale Optionen  und Handlungsperspektiven  gerungen  und wird  an 
pastoralen Leitlinien und Plänen gearbeitet, die eine Antwort geben sollen. 
Der Frage, was zu tun ist, wie auf Zukunft hin zu sprechen und zu handeln 
ist, kann schwerlich ihr Sinn und ihr Gewicht abgesprochen werden. Sie ist jene 
Frage, ohne die die Pastoral kurzatmig, ziel‐ und bodenlos wird und der auch 
die Praktische  Theologie als die Theorie der Praxis entspringt. Trotzdem könn‐
te es sein, dass ein Perspektivenwechsel Not tut, oder vorsichtiger gesagt: dass 
es Anlass gibt, das Überlegen und Planen, wie  es  sich  zunächst und  zumeist 
vollzieht, zwar nicht zu ersetzen, aber anzuhalten, zu unterbrechen, stören zu 
lassen. Wodurch? Durch die Frage: Wie nicht sprechen und handeln?  
Denn die Frage: Wie nicht sprechen und handeln?, fordert zu Antworten her‐
aus,  die  eine  größere  Genauigkeit  verlangen  und  die  erklärungsbedürftiger 
sind, als es eine nur „positive“ Aussage wäre. Sie fordert zu Antworten heraus, 
in denen die Fragenden und Antwortenden selbst auftauchen und sich zu er‐
kennen geben müssen. Diese Frage fordert schließlich zu einem Antworten her‐
aus, das  in Wahrhaftigkeit vertreten werden will und das  jemand  zu verant‐
worten hat. Woran das  liegt? Es  ist die  spezifische Negation, die diese Frage 
beinhaltet und  einen dreigliedrigen  bzw.  ‐stufigen  Frage‐Prozess  inauguriert. 
Wer es konkret unternimmt, so zu fragen, stellt nämlich fest:  
 Die Frage: Wie nicht sprechen und handeln?, hebt erstens den Schein auf, ein‐
fach fragen zu können: Wie sprechen und handeln?, als hätten wir nicht bereits 
begonnen, so oder so zu sprechen und zu handeln; und sie macht dadurch alle‐
rerst aufmerksam auf die Notwendigkeit  eines Abbaus,  einer Destruktion bzw. 
auf die Notwendigkeit einer Unterbrechung, eines An‐ und Innehaltens. Sie  for‐
dert zweitens dazu heraus, die Fragen, die gestellt werden, kontextuell zu stellen 
und  zu  formulieren; und  sie  führt deshalb dazu, das prinzipielle  Fragen  zu‐
gunsten eines nicht‐prinzipiellen Fragens zurückzustellen. Drittens und schließ‐
lich ist es eine Frage, die schon als Frage antwortet, insofern sie eingeht auf be‐
stimmte  vorgezeichnete Möglichkeiten,  aber  auch  auf Angebote und Heraus‐
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forderungen, vielleicht sogar auf Fremdes. Sie ist eine Frage, die in ein antwor‐
tendes Fragen einweist.  
Von Fragen, die so oder so beantwortet werden, führt der Weg also zu einem 
Fragen,  das  auf  etwas  und  auf  jemanden  antwortet,  oder  um  nochmals  den 
schon gefallenen Begriff  aufzunehmen: Der Weg  führt  zu  einem  kontextuellen 
Fragen und Sprechen und Handeln.  
 
In der katholischen Praktischen Theologie und dort vor  allem  in der  sich  als 
Pastoraltheologie  verfassenden  Praktischen  Theologie  ist  diese Kontextualität 
gegenwärtig ein Kristallisationspunkt wissenschaftstheoretischer Diskussion.2 
Einer Besinnung auf den Status Praktischer Theologie stellt sich das Problem 
der Kontextualität zwar nicht erst heute: Kontextuell ist die Praktische Theolo‐
gie als Theorie aus der Praxis für die Praxis aus ihrem geschichtlichen Ursprung 
heraus und mit all  ihren Fasern. Denn an der Dialektik, dass der Praktischen 
Theologie die Praxis sowohl Gegenstand als auch Instanz der Kritik ist und das 
eine  nicht weniger  als das  andere,  kommt  sie  nicht  vorbei. Trotzdem  ist das 
ausdrückliche Fragen nach der Kontextualität  jüngeren Datums; und der Um‐
stand, dass Praktische Theologie es heute unternimmt, nach ihrer Kontextualität 
zu fragen, ist auch die Konsequenz geschichtlicher Veränderungen.  
Dieses Fragen wäre ohne den Einfluss „kontextueller Theologien“, ohne die 
Theologien  der  Befreiung  und  die  Feministischen  Theologien  und  ohne  die 
(zumindest  anfängliche)  Sensibilisierung,  die  diese  in  Theologie  und  Kirche 
heraufgeführt haben für die mannigfachen Formen einer politischen, ökonomi‐
schen, kulturellen und religiösen Marginalisierung, nicht denkbar.3 Dieses Fra‐
gen ist auch Ausdruck der Erfahrung, dass die Gottesrede „ihre gesellschaftliche, 
ihre geschichtliche und kulturelle Unschuld verloren“ hat.4 
Indem Praktische Theologie nach ihrer eigenen Kontextualität fragt, stellt sie 
neu und  in  erneuerter Weise die Frage nach  ihrem kritischen Charakter; und 
 
2   Vgl. Praktische Theologie  – Wissenschaft  im Kontext; H. Haslinger u. a., Zu Selbstverständnis 
und Konzept dieser Praktischen Theologie, hier:  25–28;  dies., Praktische Theologie  –  eine 
Begriffsbestimmung in Thesen, hier: 389 f. 
3   Vgl.  E.  Dussel,  Zur  sozio‐historischen  Bedeutung  der  Befreiungstheologie;  V. Prüller‐
Jagenteufel, Entstehungsorte kontextueller Praktischer Theologie.  
4   J. B. Metz, zit. nach R. Fornet‐Betancourt (Hg.), Theologie  im III. Millennium – Quo vadis?, 
182. 
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vielleicht zeigt diese Fragestellung sogar die Entstehung einer anderen Art von 
Kritik an: 
„Kontextuelle Theologinnen und Theologen kennzeichnen  ihre  theologische Ar‐
beit häufig mit  emphatischen und  aufrüttelnden Benennungen: Bekehrung der 
Theologie; Bekehrung zum Kontext; epistemologischer Bruch; eine Theologie von 
unten; eine Theologie, die den Schrei der Stummgemachten zum Tönen bringt, 
die die Nichtangesehenen achtet, Unsichtbare sichtbar macht – eine Umkehr, die 
alte  Gewißheiten  unsicher macht  und  grundlegende  Verwandlung  des Wahr‐
nehmens, Denkens, Bewertens verlangt.“5 
Auf alle Fälle  treten zur Frage nach dem Wann und Wo, zur Frage nach der 
„Gegenwartssituation“ (Karl Rahner), die bislang vornehmlich die Perspektive 
Praktischer Theologie  bestimmte,  in  einer  zumindest  ausdrücklicheren Weise 
weitere Fragen hinzu: „Wer redet – wann und wo – für wen und  in welcher Ab‐
sicht – von Gott?“6 
Freilich bleibt vorderhand  fraglich, was mit Kontext  eigentlich gemeint  sei 
und was Kontextualität heiße. Es  ist durchaus strittig, welche Reichweite dem 
Begriff der Kontextualität  in der Praktischen Theologie zukommt bzw. bis zu 
welchem Grad  sie  sich  einer Kontextualisierung  aussetzen  darf.  So  kann  ein 
eher „minimalistischer“ Begriff von einem eher „maximalistischen“ unterschie‐
den werden:  
Das eine Mal wird der Begriff des Kontextes im Sinn von Rahmenbedingun‐
gen,  Umständen,  Situation  etc.  verwendet,  und  Kontextualisierung  bedeutet 
dann, mögliche Kontakt‐Störungen praktisch‐theologischer Reflexion zu behe‐
ben. Es geht darum, dass die Praktische Theologie die vorhandene Kontextuali‐
tät  ihres Gegenstandes wie auch  ihrer  selbst genauer  in den Blick bringt und 
besser in den Griff bekommt. Auf eine Formel gebracht: Infrage steht die kriti‐
sche Selbst‐Besinnung einer Praktischen Theologie, die schon kontextuell  ist. – 
Das  andere Mal  aber  verweist  das  Stichwort  der  Kontextualisierung  darauf, 
dass die Praktische Theologie allererst  ihren Ort und  ihre Situation zu gewin‐
nen hat. Kontexte sind hier mehr als nur  feststellbare Fakten. Kontexte „bean‐
spruchen“ und „rechtfertigen“; und  infrage  steht deshalb, wie und  inwieweit 
Kontexten das Recht auf eine Störung, wenn nicht gar auf eine Normierung der 
 
5   Ch. Schaumberger, Blickwechsel, 40. 
6   J. B. Metz, ebd., Hervorh. R. F.; vgl. ders., Glaube  in Geschichte und Gesellschaft (Vorwort 
zur 5. Auf.), 10. 
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(theologischen) Praxis einzuräumen ist. Auf eine Formel gebracht: Es geht dar‐
um, dass die Praktische Theologie überhaupt kontextuell wird. 7  
Zur Diskussion dieser Fragen, zum Problem einer Konzeptualisierung Prak‐
tischer Theologie  als  „Wissenschaft  im Kontext“, möchte das  Folgende  einen 
Beitrag beisteuern und einen Vorschlag unterbreiten. 
 
Dieser Beitrag hat allerdings seine spezifische Hinsicht und seine eigene Weise 
des Vorgehens. Er ist handlungstheoretischer Art und phänomenologischer Na‐
tur. Näherhin wird  der  Versuch  unternommen,  Kontextualität  zu  fassen  im 
Begriff eines  antwortenden Handelns, und zwar  in Anknüpfung an die Theorie 
der Responsivität, die der Phänomenologe Bernhard Waldenfels seit 1984 konse‐
quent ausgearbeitet und kontinuierlich vorgelegt hat. 
Der Terminus Responsivität, der mit dem deutschen, aber ungebräuchlichen 
Wort  „Antwortlichkeit“ wiedergegeben werden könnte, meint dasjenige, was 
das Antworten ein Antworten sein  lässt. Freilich meint Responsivität mehr als 
nur  die  Eigenart  einer  bestimmten  Sorte  von  Sätzen  oder  einer  Klasse  von 
Sprechakten. Nach Waldenfels  bezeichnet  Responsivität  den  Grundzug  allen 
Sprechens  und Handelns. Dies  aufzuzeigen und  zugleich damit  sowohl Hus‐
serls phänomenologisches Konzept der Intentionalität fortzuschreiben als auch 
die  diskursethischen  Sprach‐und‐Handlungstheorien  kritisch  zu  ergänzen,  ist 
der Anspruch der Theorie der Responsivität. 
Insofern dieser Versuch also an eine phänomenologische Theorie anknüpft, 
wird damit  ein Weg beschritten, der  für die Praktische Theologie  zwar nicht 
völlig neu, aber immer noch ungewöhnlich ist. Er wird deshalb über diese ein‐
leitenden Bemerkungen hinaus noch eine ausführliche Hinführung verlangen.  
Andererseits wird  die Überlegung  keine  umfassende Darstellung  des Ge‐
dankens  von  Waldenfels  beinhalten,  die  seinen  verschiedenen  Herkünften 
nachgeht und  ihm bis  in seine vielfältig verästelten Konsequenzen folgt. Auch 
 
7   Vgl. H. Müller, Kontextualität als normative Kategorie in der Praktischen Theologie, 144. Zu 
einem parallelen Befund kommen auch Wolfgang Bonß, Rainer Hohlfeld und Regine Kol‐
lek,  die  aus  sozialwissenschaftlicher  Perspektive  die  gegenwärtige wissenschaftstheoreti‐
sche Diskussion  gesichtet  haben.  Sie  unterscheiden  „schwache“  und  „starke“ Versionen 
von Kontexttheorien: „Während  ‚schwache‘ Konzepte den Kontextbegriff auf den  ‚context 
of  discovery‘  begrenzen,  versuchen  ‚starke‘ Ansätze  kontextualistische Argumentationen 
auch auf den ‚context of justification‘ zu beziehen.“ (W. Bonß – R. Hohlfeld – R. Kollek, Kon‐
textualität, 176). 
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beansprucht das Folgende nicht, mit dem, was es in Anknüpfung an die Theo‐
rie der Responsivität aufzeigt, bereits die Ausarbeitung eines Ansatzes Prakti‐
scher Theologie als kontextueller Wissenschaft zu sein. Das Erste ist nicht beab‐
sichtigt, das Zweite aber kann gar nicht das Ergebnis dieser Bemühungen sein.  
Vor allem gilt aber: So wenig sich der Ansatz Praktischer Theologie von  ir‐
gendeiner Theorie, auch nicht von einer phänomenologischen einfach ableiten 
lässt – und schon gar nicht eine kontextuelle Praktische Theologie –, so wenig 
eignet sich auch die Theorie der Responsivität zu einem solchen Versuch! Denn 
wenn – wie zu erläutern  sein wird – Handeln ein Antworten darstellt auf  je‐
weils ergehende Aufforderungen, Angebote und Ansprüche und wenn weiter‐
hin in den Akten des Antwortens die Antwort nicht nicht schon vorweg mit der 
Aufforderung,  dem  Angebot  oder  dem  Anspruch  durch  eine  prästabilierte 
Ordnung verknüpft ist, dann ist das jeweilige antwortende Handeln nie nur der 
Fall  eines  allgemeinen  Wesens  von  antwortendem  Handeln.  Antwortendes 
Handeln schließt seine Jeweiligkeit mit ein, sonst wäre es ein Witz ohne Pointe.  
Allerdings betont die Theorie der Responsivität nicht nur das Moment der 
Jeweiligkeit, sie unterzieht es darüber hinaus noch einer radikalisierenden Deu‐
tung: Sie versteht Jeweiligkeit als eine Begegnung mit Fremdem; und genau dies 
motiviert auch den hier unternommenen Versuch, die Theorie der Responsivi‐
tät in das Fragen nach einer Konzeptualisierung Praktischer Theologie als kon‐
textueller Theologie einzubringen.  
Es sind drei Momente, die Bernhard Waldenfels’ Theorie  für die Praktische 
Theologie  relevant erscheinen  lassen: dass die Theorie der Responsivität Kon‐
textualität  radikaler  zu  verstehen  gibt,  nämlich  als Mitwirkung  von  Fremdem; 
dass sie es ermöglicht, eine so verstandene Kontextualität handlungstheoretisch 
zu fassen im Begriff des antwortenden Handelns; und dass sie darin zugleich vor 
einer  möglichen  handlungstheoretischen  Engführung  bewahrt,  insofern  sie 
die – in allem verstehenden Zugriff und in jeglichem behandelnden Umgang – 
bleibende Unzugänglichkeit der Kontexte respektiert.  
 
Daran anknüpfend wird hier eine Transformation des Handlungsbegriffs ver‐
sucht,  wie  sie  eine  Kontextualisierung  Praktischer  Theologie  erfordert,  aber 
auch – jedenfalls so weit wie möglich – zu verstehen geben muss.  
Diese Transformation kann vorläufig charakterisiert werden als eine Erwei‐
terung des Handlungsbegriffs, die die Bahnen eines vornehmlich  teleologisch 
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bestimmten  Handlungsbegriffs  stört,  indem  sie  in  das  Register  des  Fragens 
nach dem Handeln die Frage nach dem „Worauf“ einführt: 
1. Handeln wird nicht allein unter den Gesichtspunkten betrachtet, wer – wie / 
womit, mit welchen Mitteln bzw. unter welchen Umständen – wonach, gemäß 
welcher Regeln und Normen – woraufhin, zu welchem Ziel –  tätig  ist, sondern 
auch unter dem Gesichtspunkt, dass dem jeweiligen Handeln in der Dimension 
des Handelns selbst etwas voraufgeht, woran es anknüpft.  
2. Als Voraufgehendes wirkt dieses  im betreffenden Handeln mit, als Vor‐
aufgehendes verliert es jedoch nie ganz den Charakter des Fremden.  
3. Die  „gemäße“ Weise  aber  auf  Fremdes  einzugehen,  ohne  dieses  seiner 
Fremdheit zu berauben – sei es  in einer Vereinnahmung oder Unterdrückung 
des Fremden,  sei  es  in  einer Angleichung  an das Fremde –  ist das Antworten 
auf ...  
Insofern handelt es sich bei dieser Erweiterung des Handlungsbegriffs letzt‐
lich auch um mehr als nur um die Hinzufügung eines weiteren „Gesichtspunk‐
tes“. Es geht um eine wirkliche Transformation. Denn wenn dem Handeln ein 
responsiver Grundzug eignet, verändern sich auch Verständnis und Stellenwert 
des „Wer“, des „Wie / Womit“, des „Wonach“ und des „Woraufhin“ des Han‐
delns.  
Diese Transformation kann weder deduziert werden, noch  ist  sie  induktiv 
restlos  zu  rechtfertigen.  Sie  ist  nicht  reine Konstruktion,  sie  kann  aber  auch 
nicht  irgendwo abgelesen werden. Sie  ist zugänglich nur der Verlagerung des 
Blicks auf die Praxis, welche Blickverschiebung nicht nur bestimmte Erfahrun‐
gen anders sehen lässt, sondern zugleich neue und andere Erfahrungen ermög‐
licht. Zugänglich  ist  sie nur  auf dem Weg  einer Digression, will  sagen: durch 
eine Abweichung und Abschweifung, von der diejenigen, die sich auf sie ein‐
lassen, nicht nur verändert wiederkehren, sondern überhaupt nicht mehr ganz 
dorthin zurückkehren, von wo sie ausgegangen sind.  
Eine Digression wird aber im Folgenden nicht nur beschrieben, sondern auch 
beschritten. D. h.: Nicht ein  linear fortschreitender Gedankengang, der sein fest 
umrissenes Ziel  einholt,  erwartet hier die Leserinnen und Leser,  sondern das 
Sich‐ablenken‐Lassen von einem gebahnten Weg. Das Problem der Kontextuali‐
tät  in der Praktischen Theologie wird zum auslösenden Moment einer  immer 
wieder neuen Verlagerung des Fragens und einer Verfremdung der Begriffe.  
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Das geschieht  in zwölf Schritten, die  in vier Kapitel gegliedert sind; und  je‐
des Kapitel ist nochmals mit einer eigenen Einführung versehen. Diese Einfüh‐
rungen  in die  einzelnen Kapitel  erläutern  „Schritt  für  Schritt“ das Vorgehen. 
Wer  sich  vorab  einen näheren Überblick über den Weg der Überlegung  ver‐
schaffen will, findet also dort die gewünschte Orientierung. Trotzdem: Als eine 
Überlegung,  die  den  Vorrang  zielgerichteten  Handelns  infrage  stellt,  die  in 
Zielsetzung  bzw.  ‐vorgabe  nicht  die  einzige  Bewegkraft  des Handelns  sehen 
will, wird  sie  eine  „stolpernde Logik“  (Maurice Merleau‐Ponty) behalten. Die 
Zumutung, die dies  für die Leserinnen und Leser sicherlich bedeutet,  ist aber 
vielleicht nicht so weit entfernt von den Zumutungen, die die lebendige Praxis 
bereit hält. 
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Die Praxis der Theorie 
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Einführung: Mehr als nur Prolegomena 
Diese Überlegung möchte  zur Diskussion um die Konzeptualisierung Prakti‐
scher Theologie  als Wissenschaft  im Kontext  einen Beitrag beisteuern. Sie  tut 
dies in Anknüpfung an eine phänomenologische Theorie. 
In  jüngster  Zeit  sind  in  der  Praktischen  Theologie  vermehrt Anleihen  bei 
phänomenologischen Forschungsansätzen zu finden, und eine phänomenologi‐
sche  Hinsicht  hat  in  den  letzten  Jahren  erheblich  an  Bedeutung  gewonnen. 
Auch die Anregungen von Bernhard Waldenfels haben durchaus  schon Auf‐
merksamkeit und eine erste Aufnahme in der Praktischen Theologie gefunden. 
Trotzdem stellt „Praktische Theologie und Phänomenologie“  immer noch eine 
ungewöhnliche Fügung dar. Denn die Anknüpfung an die Phänomenologie hat 
in der Praktischen Theologie so gut wie keine Wissenschaftstradition.8 Deshalb 
ist es unumgänglich, dem hier unternommenen Versuch eine weiter ausholen‐
dere Erläuterung voranzustellen, als dies etwa die Bezugnahme auf pädagogi‐
sche,  soziologische  oder  psychologische  Theorien  und  Forschungsansätze  er‐
fordern würde.  
Eines werden die Leserinnen und Leser wohl vor allem erwarten: eine Erklä‐
rung, was Phänomenologie sei. Doch so berechtigt diese Erwartung sein mag, 
so wenig ist sie geradewegs zu erfüllen. Denn das Verständnis von Phänomeno‐
logie liegt, wie Martin Heidegger in Sein und Zeit vermerkt, „einzig im Ergreifen 
ihrer als Möglichkeit“.9 
Es  sei  dahingestellt,  ob  dies  bei  anderen wissenschaftlichen Ansätzen  und 
Paradigmen grundsätzlich anders  ist oder ob sich hier nicht bereits eine Weise 
von  Kontextualität  meldet:  nämlich  Sozialisierungen  wissenschaftlicher  Art, 
Habitualisierungen von Denkformen, wissenschaftliche Grundentscheidungen, 
die selbst nicht nochmals restlos wissenschaftlich begründbar sind, sondern auf 
maßgebliche Kontexte zurückverweisen. Auf  jeden Fall werden die  folgenden 
Schritte nicht bar jeder Zumutung sein. Als Hinführung zu einer Sichtweise, die 
auf  keine  etablierte  Wissenschaftspraxis  zu  verweisen  vermag,  sind  diese 
 
8   Vgl. W.‐E. Failing, Lebenswelt und Alltäglichkeit in der Praktischen Theologie, 172. 
9   M. Heidegger, Sein und Zeit, 38. 
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Schritte  unvermeidlich  auch  ein  Stück  Infragestellung  vorfindlicher  Praxis 
Praktischer Theologie.  
Von daher bestimmen sich  Inhalt und Abfolge der ersten drei Schritte; und 
deshalb wird  die Hinführung  zum  im  Folgenden  leitenden Verständnis  von 
Phänomenologie auch zunächst noch zwei Schritte  lang aufgeschoben, und es 
wird selbst dann nur ein Vorbegriff gegeben werden können: 
 Der  erste  Schritt  bietet  eine  kurze  und  kursorische  Bestandsaufnahme  des 
Verhältnisses von Praktischer Theologie und Phänomenologie. 
 Im Anschluss daran wendet sich die Erörterung  im zweiten Schritt zunächst 
nochmals der Praktischen Theologie selbst zu: Ziel ist es, den Faden der Un‐
tersuchung  am  gegenwärtigen  Selbstverständnis  Praktischer  Theologie  fest‐
zumachen. Was dort zur Sprache kommt, rekapituliert vieles, problematisiert 
es aber auch schon. 
 Ähnliches gilt für den dritten Schritt, insofern er den Grund‐ oder Ursprungs‐
impuls  der  Phänomenologie  vorstellt,  die wissenschaftskritische  Relevanz 
dieses  Impulses  skizziert  und  schließlich  die  der  Phänomenologie  inhärie‐
rende Selbstkritik bis zu jenem Punkt verfolgt, an dem Bernhard Waldenfels’ 
Fortschreibung des phänomenologischen Konzepts ansetzt. 
In allen drei Schritten aber geht es um die Praxis der Theorie, nämlich um jene 
Praxis,  die  eine  jede  wissenschaftliche  Konzeptualisierung  oder  Theorie  als 
Theorie darstellt. So ist es jeweils auch eine konkrete und kontextuelle Wissen‐
schaftspraxis,  in der die Rezeption bestimmter  theoretischer Modelle möglich 
oder  unmöglich  ist  und  in  der  sich Anknüpfungsmöglichkeiten  verschließen 
oder eröffnen. Wie aber eine Praktische Theologie, die sich auf ihre Kontextuali‐
tät besinnt, die Frage nach der Praxis, die sie als „Theorie der Praxis“ selbst ist,10 
gerade stellt, so hebt Phänomenologie mit keiner anderen Frage an als mit der 
Frage, was geschieht, wenn Erfahrungen „gemacht“ werden – sei es im Alltag, 
sei es in wissenschaftlich‐methodischer Bemühung. 
Insofern sind die folgenden ersten drei Schritte also nicht nur Prolegomena, 
sondern bilden ein erstes Wegstück jener Digression, die diese Überlegung dar‐
stellt. 
 
10   Zum  Verständnis  der  Praktischen  Theologie  als  „Theorie  der  Praxis“  vgl.  D. Rössler, 
Grundriß der Praktischen Theologie, 4–36; N. Mette, Theorie der Praxis. 
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1.  Praktische Theologie und Phänomenologie –  
eine ungewöhnliche Verbindung 
Praktische Theologie und Phänomenologie: das  ist –  immer noch – eine unge‐
wöhnliche Verbindung.  
Bereits  1974  hatte  zwar  der  evangelische  Theologe Henning  Schröer  eine 
„Wieder‐ und Neugewinnung“ der phänomenologischen Methode in der Prak‐
tischen Theologie gefordert,11 doch eine Resonanz  fand seine Forderung  lange 
nicht. Im Raum katholischer Theologie hätten sich seinerzeit der Religionsphi‐
losoph Bernhard Welte oder sein Schüler Klaus Hemmerle als Gesprächspart‐
ner angeboten.12 Beiden war nicht nur die Übersetzung der Phänomenologie ins 
Theologische ein Programm, beide hatten auch ein ausgesprochenes  Interesse 
an  praktisch‐theologischen  Fragestellungen,  doch  ein  echter  Dialog  mit  der 
Praktischen Theologie kam nicht zustande.13  
Einen  solchen Dialog zu versuchen und eine echte Auseinandersetzung zu 
führen, das haben erst  in  jüngerer Zeit evangelische Praktische Theologen un‐
ternommen. Einige dieser neueren Bezugnahmen Praktischer Theologie auf die 
Phänomenologie werden  im  Folgenden  kurz  vorgestellt.  Zuvor  seien  jedoch 
verschiedene Momente  benannt,  die  ein  solches  Unternehmen  komplizieren 
und erschweren oder zumindest in der Vergangenheit gehemmt haben. 
 
11   H. Schröer, Forschungsmethoden in der Praktischen Theologie, 219. Vgl. auch ders., Höhen‐
luft und Erdenschwere (1984); ders., Die Bedeutung der Phänomenologie für die Konstituti‐
on Praktischer Theologie (2001). 
12   Zu Welte vgl. K. Hemmerle, Denken der Grenze – Grenze des Denkens; ders. (Hg.), Fragend 
und  lehrend  den  Glauben weit machen;  L. Wenzler  (Hg.), Mut  zum  Denken, Mut  zum 
Glauben. – Zu Hemmerle vgl. H.‐J. Görtz – K. Kienzler – R. Lorenz, Einleitung. Beiträge zu 
praktisch‐theologischen Themen enthält insbes. K. Hemmerle, Ausgewählte Schriften IV; vgl. 
dort auch R. Göllner – B. Trocholepczy, Einleitung. 
13   Zu  den  Schwierigkeiten,  die Hemmerles Ansatz  bereiten mag,  vgl.  G. Fuchs, Weite  des 
Denkens  im Glauben – Weite des Glaubens  im Denken;  J. Schreier, Zwischen spekulativer 
Theologie und Bischofsamt. 
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1.1  Schwierigkeiten und Hypotheken 
Dass die Phänomenologie  für die Praktische Theologie  bis  heute  ein weithin 
unbekanntes  Terrain  ist,  liegt  gewiss  auch  an  der  zerklüfteten  Theorieland‐
schaft, welche die Phänomenologie selbst darstellt.  
Phänomenologie ist kein geschützter Titel.14 Es gibt eine Geschichte der Phä‐
nomenologie vor der Phänomenologie, d. h., bevor dieses Wort durch Edmund 
Husserl eine eigene und besondere Bedeutung erhielt; und es gibt nicht minder 
eine Nachgeschichte der Phänomenologie,  insofern  sie an  ihren Rändern aus‐
franst, sich mit anderen Denkformen verbindet oder als ein Ferment unter vie‐
len in anderen wissenschaftlichen Ansätzen fortlebt.15 Herbert Spiegelberg, der 
Chronist  der  Phänomenologischen  Bewegung,  bemerkt  dazu,  dass  das Wort 
Phänomenologie bis etwa 1910 für  jeden praktisch „umsonst“ zu haben gewe‐
sen sei, heute aber vor dem Schicksal eines Modewortes wohl nur durch „seine 
Schwerfälligkeit und zungenbrechende Hässlichkeit“ geschützt werde.16 
Doch kennt auch und gerade die phänomenologische Phänomenologie keine 
„kanonische Lesart“  (EPh 9). Strittig  ist bereits, ob Husserl ausschließlich, vor 
allem ob er in einem schulmäßigen Sinne ihr Begründer zu nennen ist. Dies un‐
terstellt, könnte die Geschichte der Phänomenologie jedenfalls nur als eine Ge‐
schichte von „Husserl‐Häresien“ (Paul Ricœur), als eine Geschichte der ständi‐
gen Revision ihrer Grundlegung durch Husserl beschrieben werden (vgl. ebd.). 
Die Hoffnung jedenfalls, die dieser 1927 in seinem Artikel für die Enzyklopaedia 
Britannica zum Ausdruck brachte, die Phänomenologie sei dazu bestimmt, „das 
prinzipielle Organon  für  eine  streng wissenschaftliche  Philosophie  zu  liefern 
und in konsequenter Auswirkung eine methodische Reform aller Wissenschaf‐
ten zu ermöglichen“  (Hua  IX, 277),  ist nicht nur nicht  in Erfüllung gegangen, 
das  Postulat  einer  solchen  philosophischen  Fundierung  der  Wissenschaften 
wird auch kaum noch  jemand  teilen wollen.  Jedenfalls  tritt an die Stelle einer 
 
14   Zu Begriff und Begriffsgeschichte vgl. U. Claesges – W. Baumgartner – L. Landgrebe – P. Jans‐
sen, Art. Phänomenologie. 
15   In gewisser Weise  ist  auch die Religionsphilosophie B. Weltes dafür  ein Beispiel; vgl. G. 
Molinari, Die Religionsphilosophie Bernhard Weltes. Ein ganz  anderes und  jüngeres Bei‐
spiel ist die Ethnomethodologie; vgl. J. R. Bergmann, Deskriptive Praktiken als Gegenstand 
und Methode der Ethnomethodologie. 
16   H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, 2. 
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Grundlegung der Wissenschaften durch die Philosophie heute eine nachträgli‐
che Reflexion der Wissenschaftspraxen in der Philosophie.17 
Zwar hat die Phänomenologie auch nach Husserl immer wieder eine derarti‐
ge Tiefendimension gewonnen, dass sie zu neuen Formen einer „Ersten Philo‐
sophie“ führte. Erinnert sei an so unterschiedliche Ansätze wie Emmanuel Le‐
vinas’  Ethik  des Anderen18  oder  die  Strukturontologie Heinrich  Rombachs.19 
Andererseits  steht  die  Phänomenologie  – wie  Levinas  nicht  ohne  Sarkasmus 
bemerkt – stets  in der Gefahr, zu einer „Botanik des Geistes“ zu verkommen, 
nämlich  zur  bloßen  Beschreibung  von  Sachverhalten,  die  „für  den  gesunden 
Menschenverstand sehr beruhigend“  ist und „nützlich für die Positivisten wie 
die Metaphysiker“.20 Dagegen wird freilich eine ernst zu nehmende Phänome‐
nologie,  selbst wenn  sie keine Grundlegungsträume mehr  träumt,  ihren kriti‐
schen Anspruch  geltend machen wollen  –  auch  gegenüber  den Wissenschaf‐
ten.21 Bernhard Waldenfels  traut  jedenfalls der Phänomenologie mehr  zu,  als 
nur  eine  „reflektierende Nachhut“  zu  sein,  „die  erntet, was  andere  gesät ha‐
ben“; seiner Meinung nach könne sie durchaus der Forderung Nietzsches ent‐
sprechen,  „Gesetze  zu  geben,  das  heißt Ordnungen  zu  stiften  und  nicht  nur 
Vorhandenes nachzubeten“, und zwar in einer Weise, die dem „künstlerischen 
Schaffen“ gleiche (NL 53 f.). 
Der Praktischen Theologie wird wohl beides Unbehagen bereiten: Eine Phä‐
nomenologie, die sich in einer Beschreibungskunst erschöpft, wird ihr zu wenig 
sein – eine Phänomenologie, die „gegenüber den Wissenschaften ein Mitspra‐
cherecht in Anspruch nimmt“ (GN 45), mag ihr zu sehr auf den Leib rücken. 
 
17   Vgl. z. B. M. Theunissen, Möglichkeiten des Philosophierens heute.  
18   Vgl. E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit; ders.,  Jenseits des Seins oder anders als Sein 
geschieht. – Zur Frage, ob und  inwiefern Levinas’ Denken noch als der Phänomenologie 
zugehörig angesehen werden kann, vgl. ders.,  Jenseits des Seins oder anders als Sein ge‐
schieht, insbes. 390 f.; ders., Ethik und Unendliches, 20–24; sowie S. Strasser, Emmanuel Le‐
vinas, 254–263. 
19   Vgl. H. Rombach, Strukturontologie; ders., Phänomenologie des gegenwärtigen Bewußtseins; 
ders., Strukturanthropologie; ders., Phänomenologie des sozialen Lebens. – Zum Phänome‐
nologie‐Begriff Rombachs vgl. ders., Phänomenologie des gegenwärtigen Bewußtseins, ins‐
bes. 16–26; sowie K. Hemmerle, Besprechung von: Heinrich Rombach „Strukturontologie“; 
G. Stenger, Das Phänomen der Evidenz und die Evidenz des Phänomens. 
20   E. Levinas, Von der Beschreibung zur Existenz, 53. 
21   Was die Theologie betrifft, so  ist Heideggers Verhältnisbestimmung von Phänomenologie 
und Theologie dafür ein Beispiel; vgl. M. Heidegger, Phänomenologie und Theologie, und 
dazu B. Trocholepczy, Martin Heideggers Freigabe der Theologie und der Gott Jesu Christi. 
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Vielleicht gibt es aber noch einen anderen Grund, warum es so lange nicht zu 
einem fruchtbaren Austausch zwischen Phänomenologie und Praktischer Theo‐
logie gekommen ist. Mehr noch als durch die Vielgestaltigkeit der Phänomeno‐
logie oder durch den Anspruch, den sie erhebt, scheint nämlich das Gespräch 
konkret erschwert worden zu sein durch die Geschichte, die der Phänomenolo‐
gischen  Bewegung  in  Deutschland  zuteil wurde.  Denn  kaum,  dass  sich  die 
Phänomenologie  etabliert  hatte,  brachten die Nationalsozialisten  sie  in  ihrem 
Ursprungsland nahezu zum Erliegen. Der faschistische Terror zwang nicht we‐
nige Mitglieder der Phänomenologischen Bewegung, Schülerinnen und Schüler 
Edmund Husserls und Max Schelers, Hörer und Hörerinnen Heideggers, auch 
phänomenologisch  arbeitende Human‐  und  Sozialwissenschaftler  ins Abseits 
oder  in  die  Emigration;22  und  „[a]ls  Husserl  1938  abseits  der  Öffentlichkeit 
starb, hatte die Phänomenologie in Deutschland vorerst ihr Heimatrecht verlo‐
ren“ (EPh 44). 
Die Folge war „eine gewaltige Parenthese“ phänomenologischer Forschung 
in Deutschland, „die sich erst in den 50er Jahren zu schließen begann, ohne daß 
die Leerstellen völlig verschwunden wären“ (EPh 45). Von der Pädagogik, die 
sich hinsichtlich des Verhältnisses zur Phänomenologie in einer vergleichbaren 
Situation befindet wie die Praktische Theologie, sagte Käte Meyer‐Drawe 1984:  
„Auf dem Umweg über amerikanische Implikate von Sozialtheorien und Psycho‐
logien kommen  in den  letzten  Jahren Erkenntnisse zu uns zurück, die sich  jetzt 
nur mehr mühsam in die Denktraditionen der geisteswissenschaftlichen und so‐
zialwissenschaftlichen Pädagogik,  so wie  sie  sich nach dem Zweiten Weltkrieg 
entfaltet hat, einfügen lassen.“23 
Letzteres hat  recht verwickelte Gründe. Denn  trotz des Exodus’ bedeutender 
phänomenologischer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ging die Phä‐
nomenologie  in Deutschland nicht unter; und anwesend hielt sie nicht zuletzt 
Martin Heidegger. Doch eben dies  sollte der Phänomenologie  in Deutschland 
ein Erbe einbringen, an dem sie bis heute nicht nur leicht trägt:  
 
22   Vgl. Phänomenologie  in Deutschland, 156–158. – Einen  lebendigen Überblick über die wech‐
selvolle Geschichte  der  Phänomenologischen  Bewegung  und  ihrer Mitglieder  vermitteln 
die Kurzbiographien in H. R. Sepp (Hg.), Edmund Husserl und die Phänomenologische Be‐
wegung, 423–442.  
23   K. Meyer‐Drawe, Leiblichkeit und Sozialität, 36. 
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Zwar ist die Geschichte der Phänomenologie in Deutschland nach dem Tode 
Husserls keineswegs auf den Einfluss des Werkes Heideggers zu reduzieren,24 
dennoch kann seine wirkungsgeschichtlich bedeutsame Stellung, zumal für die 
Theologie, nicht geleugnet werden. Von ihm ging nicht unwesentlich die direk‐
te oder  indirekte Wirkung der Phänomenologie auf die Theologie  im deutsch‐
sprachigen Bereich  aus und von daher  auch vorrangig  in Gestalt der Funda‐
mentalontologie bzw. der hermeneutischen Daseinsanalytik.25 Natürlich ist hier 
Rudolf Bultmann zu nennen, auch wenn dessen Heidegger‐Rezeption bereits in 
den zwanziger Jahren erfolgte.26 Für die katholische Theologie und eine spätere 
theologische Rezeption Heideggers sei nochmals an Bernhard Welte erinnert;27 
und als Exponent des mehr  indirekten Einflusses der Heideggerschen Phäno‐
menologie  auf die Theologie beider Konfessionen  ist ohne Frage Hans‐Georg 
Gadamer und seine wirkmächtige hermeneutische Philosophie anzuführen.28  
So hatte die Phänomenologie einerseits zwar Bestand und war von nicht ge‐
ringem Einfluss. Andererseits lebte sie – insbesondere auch in der deutschspra‐
chigen Theologie – wesentlich in der Gestalt einer sich für lange Zeit der reinen 
oder vorrangigen Textbezogenheit nicht entwindenden hermeneutischen Frage‐
stellung weiter; und in der Folge ist der mögliche Beitrag der Phänomenologie 
für die Ausarbeitung handlungstheoretischer Konzepte weitgehendst unberück‐
sichtigt geblieben.29 Die weitere Entwicklung der Phänomenologie wurde nur 
von Einzelnen oder von  für die großen Entwicklungslinien deutschsprachiger 
Theologie eher unbedeutenden Gruppen zur Kenntnis genommen. Die Phäno‐
menologie verblieb weithin im Licht und Schatten Heideggers. 
Die Folgen zeitigten sich in dem Moment, in dem die restaurative Phase der 
deutschen Nachkriegszeit  sich neigte und Heideggers Eintreten  für Adolf Hit‐
 
24   Vgl. die Skizze der Phasen  theologischer Rezeption der Phänomenologie bei Ch. Schwöbel, 
Art. Phänomenologie, 465. 
25   Zu Heideggers Phänomenologie‐Begriff vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, 27–39; ders., Aus 
einem Gespräch von der Sprache; ders., Mein Weg in die Phänomenologie, und dazu F.‐W. 
von Herrmann, Der Begriff der Phänomenologie bei Husserl und Heidegger; ders., Herme‐
neutische Phänomenologie des Daseins. 
26   Vgl. B. Trocholepczy, Rechtfertigung und Seinsfrage. 
27   Vgl. B. Casper, Bernhard Welte und Martin Heidegger.  
28   Vgl. H.‐G. Gadamer, Wahrheit und Methode,  insbes. 229–250, und dazu  J. Grondin, Einfüh‐
rung in die philosophische Hermeneutik, 138–159. 
29   Vgl. W.‐E. Failing, Lebenswelt und Alltäglichkeit in der Praktischen Theologie, 173. 
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ler30 mit zunehmendem historischen Abstand und mit einer genaueren und ge‐
wissenhaften Erinnerung nur umso gespenstiger wurde31 – und auch noch wei‐
terhin wird.32 Jedenfalls führten in den sechziger Jahren Max Horkheimers Un‐
terscheidung „traditioneller“ und „kritischer“ Theorie33 und Theodor W. Ador‐
nos vehemente Heidegger‐Kritik34 eine Situation herauf, welche Meyer‐Drawe 
so charakterisiert: „Es war nun nicht mehr so ohne weiteres möglich, kritisch zu 
sein und phänomenologisch zu arbeiten“.35 
Sicherlich wären eingehendere wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen 
nötig, um hier Genaueres  sagen  zu können.36 Aber  es darf vermutet werden, 
dass das Verhältnis der Praktischen Theologie zur Phänomenologie von dieser 
„Entscheidungssituation“ (K. Meyer‐Drawe), welche die Kritische Theorie her‐
aufführte, nicht unbeeinflusst geblieben  ist. Auch die Macht der Sprache, nä‐
herhin die  latent monopolisierende Wirkung des Titels „Kritische Theorie“  ist 
nicht zu unterschätzen.  
Insoweit  sie  sich  überhaupt  philosophisch  orientierte,  hat  die  Praktische 
Theologie jedenfalls der Frankfurter Schule den Vorzug gegeben vor der „Frei‐
burger  Schule“.37  Bahnbrechend,  insbesondere  für  die  katholische  Praktische 
Theologie, war  in diesem Zusammenhang die  in Auseinandersetzung mit der 
 
30   Vgl. M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universität. – Dass Heidegger nicht 
nur Sympathien für den Nationalsozialismus gehegt habe, sondern für Hitler selbst einge‐
treten sei, das hat E. Levinas immer wieder betont; vgl. E. Levinas, Humanismus des ande‐
ren Menschen, 132. 
31   Vgl. H. Ott, Martin Heidegger; J. Habermas, Martin Heidegger – Werk und Weltanschauung. 
32   So durch den  jüngst erschienenen Band M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines 
Lebensweges. 
33   Vgl. M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie  (Erstveröffentlichung  1937  in der 
„Zeitschrift  für Sozialforschung“, Wiederveröffentlichung 1968  in „Kritische Theorie“, Bd. 
2). 
34   Vgl. Th. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit (1964).  
35   K. Meyer‐Drawe, Aneignung  – Ablehnung  – Anregung,  238, Hervorh.  R.  F.  –  Vgl.  auch 
J. Habermas, Erkenntnis und Interesse; ders., Der philosophische Diskurs der Moderne, 158–
190. 
36   Einen  interessanten Ansatz  liefert dazu Ferdinand Fellmann mit seiner Konfrontation von 
Husserls Lebensweltphänomenologie und Habermas’ Kritischer Theorie  auf dem  jeweili‐
gen  sozialgeschichtlichen Hintergrund;  vgl.  F. Fellmann, Gelebte  Philosophie  in Deutsch‐
land. – Vgl. auch  J. Habermas, Zur Entwicklung der Sozial‐ und Geisteswissenschaften  in 
der Bundesrepublik. 
37   Zur Anknüpfung Praktischer Theologie an die Kritische Theorie vgl. die Übersicht in A. v. 
Heyl, Praktische Theologie und kritische Theorie, insbes. 219–231.  
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neueren Frankfurter Schule, mit Karl‐Otto Apel und Jürgen Habermas, gewon‐
nene  theologische  Theorie  kommunikativen Handelns  von Helmut  Peukert.38 
Freilich haben auch in der systematischen Theologie im Vergleich zum Einfluss 
der Theorie kommunikativen Handelns die Anregungen etwa eines Bernhard 
Weltes bislang eine vergleichsweise bescheidene Wirkungsgeschichte entfaltet.39 
1.2  Anlässe und Anläufe 
In den vergangenen Jahren hat sich dieses Klima jedoch entscheidend verändert 
– nicht von heute auf morgen, nicht zuerst  in der Theologie,  in der Folge aber 
immer stärker auch dort und nicht zuletzt in der Praktischen Theologie. 
Da ist zum einen die bereits genannte „Rückkehr“ phänomenologischer An‐
regungen nach Deutschland durch die Rezeption amerikanischer Forschungen. 
Ein markantes und  frühes Beispiel dafür  ist der Einfluss, den der Husserlsche 
Begriff der „Lebenswelt“ über den 1939 in die Vereinigten Staaten von Amerika 
emigrierten  Alfred  Schütz  durch  die  Vermittlung  seines  Schülers  Thomas 
Luckmann auf die Theorie kommunikativen Handelns gewonnen hat40 – und 
durch diese dann auf die Praktische Theologie.41 
Da ist weiterhin, auch wenn es im Raum Praktischer Theologie bislang noch 
keine Folgen zeitigte, die Aufmerksamkeit, die – durch den Fall der kommunis‐
tischen Regime verstärkt – die phänomenologische Tradition Ost‐ und Ostmit‐
teleuropas  erfahren hat und  erfährt. Exemplarisch  sei der  tschechische Philo‐
soph  Jan Patočka genannt, der zum Kreis der Charta 1977 gehörte und der  in 
 
38   Vgl. H. Peukert, Wissenschaftstheorie – Handlungstheorie – Fundamentale Theologie. – Zur 
theologischen Auseinandersetzung mit  Jürgen Habermas  vgl.  E.  Arens  (Hg.), Habermas 
und die Theologie; M.  Junker‐Kenny, Argumentationsethik und  christliches Handeln. Zur 
philosophischen und  in Ansätzen  auch  theologischen Auseinandersetzung mit Karl‐Otto 
Apel vgl. insbes. die Tagungs‐Dokumentationen des von Raúl Fornet‐Betancourt betreuten 
„Dialogprogramms  zwischen Diskursethik und  lateinamerikanischer Philosophie der Be‐
freiung“; der vorläufig letzte Band ist: R. Fornet‐Betancourt (Hg.), Armut, Ethik, Befreiung. 
39   Insofern mag  es  bezeichnend  sein,  dass  der Untertitel  der Dokumentation  eines Welte‐
Symposiums  von  1993,  L. Wenzler  (Hg.), Mut  zum  Denken, Mut  zum  Glauben,  lautet: 
„Bernhard Welte und seine Bedeutung für eine künftige Theologie“. – Im Raum der Dog‐
matik hat vor allem Peter Hünermann die Anregungen Weltes wach gehalten; vgl. z. B. P. 
Hünermann, Jesus Christus – Gottes Wort in der Zeit.  
40   Habermas’ Rezeption des Lebenswelt‐Begriffes bespricht aus phänomenologischer Sicht U. 
Matthiesen, Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kommunikativen Handelns.  
41   Vgl. H. Wagner, Lebenswelt und Glaube; D. Fuchs, Lebensweltorientierte Praxisforschung; 
Th. Henke, Seelsorge und Lebenswelt. 
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Rückgriff auf Comenius und  in Anlehnung an Hannah Arendt Husserls Kon‐
zept der Lebenswelt weiterentwickelt hat und von dessen phänomenologischen 
Schriften  1990  und  1991  eine Auswahl  in  deutscher Übersetzung  erschienen 
ist.42 
Da ist schließlich und vor allem die Rezeption der französischen zeitgenössi‐
schen Philosophie  in Deutschland. Die entsprechende Literatur  ist schon nicht 
mehr zu überblicken. Durch diese Rezeption finden aber nicht zuletzt Denkges‐
talten  eine  größere Beachtung, die  – wie  bei Emmanuel Levinas, dem  in der 
theologischen Diskussion  bislang  die meiste Aufmerksamkeit  zuteil wurde  – 
ebenso sehr durch ihre unbestreitbar eigene phänomenologische Prägung bzw. 
Beeinflussung  wie  durch  ihre  Kritik  einer  Husserl’schen  und/oder  Heideg‐
ger’schen Ausprägung von Phänomenologie diese erneut und in erneuerter Ges‐
talt von Interesse sein lassen.43 
Die  Theologie  hat  dem  zwar  langsam  und  eher  zögernd  ihr  Interesse  ge‐
schenkt. Ihre – zumindest im katholischen Kontext – vorherrschende transzen‐
dentaltheologische Prägung mag dabei eine Rolle spielen.44 Das Schlagwort der 
„Postmoderne“,  pauschale  Bezeichnungen wie  „postmodernes  Denken“  und 
dessen angebliches Programmwort des „Anything goes“ werden manche Zu‐
rückhaltung hervorrufen. Gewiss werden zumal  einer Theologie, die  sich vor 
der Beunruhigung  eines metaphysik‐kritischen Denkens bewahrt hat,45 dieser 
Wandel und die Veränderungen im Denk‐ und Wissenschaftsstil, die er mit sich 
 
42   Vgl.  J. Patočka, Die natürliche Welt als philosophisches Problem; ders., Die Bewegung der 
menschlichen  Existenz;  und  dazu  I.  Srubar,  Zur  Entwicklung  des  phänomenologischen 
Denkens von Jan Patočka; EPh 126 ff. – Zum älteren Dialog zwischen Marxismus und Phä‐
nomenologie vgl.  J. M. Broekman – A. Pažanin – B. Waldenfels  (Hg.), Phänomenologie und 
Marxismus I–IV. 
43   Vgl. Phänomenologie in Frankreich; Deutsch‐Französische Gedankengänge. Eine knappe, in ihrer 
Zusammenschau  aber  hilfreiche Übersicht  über  die  religionsphilosophischen Ansätze  nicht 
zuletzt  auch  im  Raum  eines  phänomenologischen  und  phänomenologisch  beeinflussten 
Denkens bietet K. Wolf, Religionsphilosophie in Frankreich. – Eine Übersicht über die Ent‐
wicklung der Phänomenologie in anderen Sprachräumen gibt EPh 53–82; zur italienischen 
phänomenologischen Bewegung vgl. R. Cristin (Hg.), Phänomenologie in Italien. 
44   Hilfreiche  Brücken  baut  hier  ein  Beitrag  von  J.‐L.  Marion,  Aspekte  der  Religions‐
phänomenologie. 
45   Vgl. dazu K. Hemmerle, Besprechung von: Bernhard Casper „Das dialogische Denken“ und 
Peter Hünermann „Der Durchbruch geschichtlichen Denkens  im 19. Jahrhundert“,  insbes. 
187–191. 
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bringt, suspekt bleiben;46 und auch einer Praktischen Theologie, die sich zu sehr 
in die Möglichkeiten der Regelung verguckt, verlangen sie einiges ab. Dennoch 
zeigen sich seit Mitte der achtziger  Jahre auch  in der Praktischen Theologie – 
vor allem im Bereich der evangelischen Praktischen Theologie – erste konkrete‐
re Ansätze einer Bezugnahme auf die Phänomenologie.47 
Dass das Interesse an der Phänomenologie in der Praktischen Theologie zu‐
nimmt, hat seine Gründe und Anlässe: Zum einen spiegeln sich darin ähnliche 
Vorgänge  in den  Sozial‐ bzw. Kulturwissenschaften;48 und von diesen  ist die 
Praktische Theologie als eine inter‐ bzw. intradisziplinär arbeitende Disziplin ja 
nicht unbeeinflusst. Zum anderen spielt aber die Akzeleration, der die Verän‐
derungen  kirchlicher,  christlicher  und  religiöser  Praxen  ausgesetzt  sind,  eine 
gewichtige  Rolle: Die  beschleunigten Veränderungen  scheinen  nämlich  nicht 
nur zu immer neuen, vielleicht auch immer größeren Wahrnehmungsdefiziten 
zu  führen,  sondern die Praktische Theologie  auch  zu konfrontieren mit  einer 
Krise der Wahrnehmbarkeit des Christlichen49 und einer sich strukturell verfestigen‐
den gegenseitigen Fremdheit der kirchlich‐christlichen Traditionen und  ihren  In‐
stitutionen einerseits und der Erscheinungsformen von Religion bzw.  ihrer  in‐
dividuellen Deutung und Generierung in der Moderne andererseits.50  
In  dem Maße,  in  dem  Praktische  Theologie  dadurch  aber  geradezu  dem 
Zwang unterliegt, nach anderen und weiteren Verfahren kritischer Analyse und 
Deutung  bzw. der Vergewisserung  eigener Wissenschaftspraxis Ausschau  zu 
 
46   Vgl. S. Wendel, Postmoderne Theologie. 
47   Eine Reihe von einzelnen phänomenologisch orientierten praktisch‐theologischen Untersu‐
chungen verzeichnet W.‐E. Failing, aaO., 174, Anm. 115–121. 
48   Einen gedrängten problemorientierten historischen Überblick über die Präsenz der Phäno‐
menologie  in Psychologie, Rechts‐ und Sozialwissenschaften, Pädagogik, Mathematik und 
Naturwissenschaften,  Sprachwissenschaften,  Ästhetik  und  Religionswissenschaft  sowie 
weiterführende Literaturangaben bietet EPh 83–119, 144–152. Über phänomenologische Me‐
thoden und Ansätze in Psychologie, Pädagogik und Soziologie informiert ausführlicher der 
Sammelband M. Herzog – C. F. Graumann (Hg.), Sinn und Erfahrung. – Die die Praktische 
Theologie wohl  besonders  interessierende Rolle der Phänomenologie  in der  empirischen 
Sozialforschung beschreibt R. Grathoff, Milieu und Lebenswelt; eine sehr hilfreiche Einfüh‐
rung gibt aber auch der Beitrag von I. Srubar, „Phänomenologische Soziologie“ als Theorie 
und Forschung.  
49   Vgl. K. Bopp, Barmherzigkeit im pastoralen Handeln der Kirche, 33–37. 
50   Vgl. H.‐G. Ziebertz, Objekt – Methode – Relevanz, 310. 
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halten,51 treten – wie Wolf‐Eckart Failing konstatiert – auch phänomenologische 
Verfahren ins Blickfeld Praktischer Theologie.52  
Eine Vorreiterrolle hat dabei wohl die Religionspädagogik gespielt, zu nen‐
nen wäre da Peter Biehl;53 und das Einfallstor war hier vor allem die Frage der 
„Wahrnehmung“. 
In einer gewissen Nähe zur Phänomenologie bzw. zu bestimmten Motiven 
phänomenologisch  orientierter  Praktischer  Theologie  steht  insofern  Albrecht 
Grözingers Vorschlag von 1995, Praktische Theologie als eine „Kunst der Wahr‐
nehmung“54  auszubilden, die  an den  „Nullpunkt“ heranführt, wo Neues  ent‐
stehen kann.55 Insgesamt ist Grözingers Ansatz Praktischer Theologie zwar eher 
zu charakterisieren als eine ästhetische Theologie,56 die  sich der Auseinander‐
setzung mit Tendenzen der  „Postmoderne“  stellt,57 doch verbinden  sich  auch 
anderenorts  immer wieder phänomenologische Motive und  ästhetisches  Inte‐
resse. 
Ein  direktes  Interesse  an  neueren  phänomenologischen  Forschungen  und 
Theorie‐Impulsen ist – angeregt durch die „Wendung zum Alltag“ in den Sozi‐
al‐ und Geisteswissenschaften – bei Henning Luther festzustellen, wenn es auch 
durch seinen frühen Tod nur bei ersten Anmerkungen geblieben ist. Immerhin 
hat er  im Rahmen  seines Projekts einer „Praktischen Theologie des Subjekts“, 
dessen Beiträge 1992 posthum ediert wurden,58 hingewiesen auf den Bedarf ei‐
nes Gesprächs mit jenen Ansätzen der Phänomenologie, worin sie sich zu einer 
Ethnomethodologie59  bzw.  zu  einer  „radikalisierten“ Lebenswelttheorie60  fort‐
bildet. Es bleiben aber kritische Vorbehalte, manch eigenes Anliegen sieht Hen‐
 
51   Vgl.  J. A.  van  der Ven  – H.‐G. Ziebertz  (Hg.), Paradigmenentwicklung  in  der  Praktischen 
Theologie. 
52   Vgl. W.‐E. Failing, aaO., 172. 
53   Vgl. z. B. P. Biehl, Wahrnehmung und ästhetische Erfahrung; ders., Der phänomenologische 
Ansatz in der deutschen Religionspädagogik; ders., Festsymbole. 
54   Vgl. A. Grözinger, Praktische Theologie als Kunst der Wahrnehmung (1995). 
55   Vgl. aaO., 158. – Zum „Nullpunkt“ bei Husserl vgl. Hua IV, 158. 
56   Vgl. A. Grözinger, Praktische Theologie und Ästhetik. 
57   Vgl. ders., Es bröckelt an den Rändern; ders., Differenz‐Erfahrung; ders., Das Heilige in der 
Erlebnisgesellschaft; ders., Die Kirche – ist sie noch zu retten? 
58   Vgl. H. Luther, Religion und Alltag, 9–20. 
59   Vgl. aaO., 194–199. 
60   Vgl. aaO., 204–210. 
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ning Luther in Habermas’ Theorie kommunikativen Handelns besser aufgeho‐
ben.61 
Ausdrücklich auf die Phänomenologie bezieht sich Manfred Josuttis in seiner 
Pastoraltheologie – verstanden  im Sinne evangelischer Theologie als Reflexion 
beruflicher Praxis in der Kirche62 – von 1996: Sein Ansatz einer Pastoraltheolo‐
gie, die „mit der eigenständigen Wirklichkeit und selbsttätigen Macht des Hei‐
ligen  rechnet“,63  ist  dezidiert  auf  dem  Boden  einer  Phänomenologie  angesie‐
delt.64 Für Josuttis werden von der Spiritualität die „praktischen“ und von der 
Phänomenologie die  „theoretischen“ Fundamente  einer Pastoraltheologie bei‐
getragen. Als  ein wichtiger  Bezugspunkt  erscheinen  dabei  neben  der  älteren 
und  neueren  Religionsphänomenologie  die  Arbeiten  des  Phänomenologen 
Hermann Schmitz, der seinen Ansatz zu einem vielbändigen „System der Phi‐
losophie“ ausgebaut hat, in dessen Mitte die Frage der Leiblichkeit steht.65  
Am weitesten vorangetrieben und in einer auch gegenüber H. Luther und Jo‐
suttis  zweifellos grundsätzlicheren Weise  ist die Auseinandersetzung mit der 
Phänomenologie  bei  den  evangelischen  Theologen  Wolf‐Eckart  Failing  und 
Hans‐Günter Heimbrock.  In  ihrem  1998 vorgelegten gemeinsamen Buch Gelebte 
Religion wahrnehmen66  findet sich der Entwurf einer „phänomenologisch orien‐
tierten Praktischen Theologie“,67 der auch den Anregungen von Bernhard Wal‐
denfels viel verdankt. – Failing und Heimbrock versuchen die Reichweite und 
den Ertrag eines solchen Ansatzes zu verdeutlichen,  indem sie sowohl die Er‐
schließung  bestimmter  Phänomene:  Bewegung  und  Tanz, Musik  und Klang, 
Hören und Sehen, Raum und Ritual, als auch die phänomenologische Reflexion 
einzelner Praxen: Gottesdienst und Predigt, Religionsunterricht, Seelsorge und 
Kasualienpraxis, demonstrieren und diese Darlegung nochmals reflektieren. Ihr 
 
61   Vgl. aaO., 210. 
62   Zum Begriff der Pastoraltheologie in der evangelischen Theologie vgl. F. Merkel, Art. Pasto‐
raltheologie. 
63   M. Josuttis, Die Einführung in das Leben, 9. 
64   Ebd. 
65   Vgl. H. Schmitz, System der Philosophie; M. Josuttis, Seelsorge und Phänomenologie. – Zu 
Schmitz  vgl.  J.  Soentgen,  Die  verdeckte  Wirklichkeit;  zur  Kritik  von  B. Waldenfels  an 
Schmitz vgl. LS 267–284. 
66   W.‐E. Failing – H.‐G. Heimbrock, Gelebte Religion wahrnehmen. Vgl. auch H.‐G. Heimbrock 
(Hg.), Religionspädagogik und Phänomenologie. 
67   Vgl. W.‐E. Failing – H.‐G. Heimbrock, Gelebte Religion wahrnehmen, 292 ff. 
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„Plädoyer für eine phänomenologische Methode bzw. Einstellung“68 verbindet 
sich mit der Benennung von vier Projekten, für die sie sich entscheidende An‐
regungen nicht von einer einzelnen phänomenologischen Theorie, aber von ei‐
nem phänomenologischen Forschungsstil erwarten: (1) die Revision der Pasto‐
raltheologie,  (2) die Ausarbeitung  einer Religionstheorie,  (3) die Klärung des 
Zusammenhangs von Lebenswelt und Lebensgeschichte als „Grundthema“ der 
Praktischen Theologie und (4) die Erarbeitung einer Kirchentheorie.69 
An Failing und Heimbrock knüpft auch Wolfgang Steck an, der im jüngst vor‐
gelegten  ersten Band  seiner Praktischen Theologie  eine „wissenschaftliche Neu‐
konstituierung der Praktischen Theologie als phänomenologische Topographie 
der zeitgenössischen Religionskultur“ fordert.70 
In der katholischen Praktischen Theologie bietet sich ein anderes Bild: Hier 
findet  sich  zwar  immer wieder  auch  eine  Berücksichtigung  phänomenologi‐
scher Forschungen und Perspektiven,71 aber keine grundsätzliche Auseinander‐
setzung. Eine ähnlich eingehende Beschäftigung mit der Phänomenologie bzw. 
ähnlich großdimensionierte Versuche einer phänomenologischen Orientierung 
wie auf evangelischer Seite liegen nicht vor.  
In der gegenwärtigen katholischen Praktischen Theologie dominiert ein un‐
mittelbares Interesse an den Anregungen von Emmanuel Levinas, das sich ver‐
bindet mit der Frage nach der Subjektivität des Subjekts (Susanne Sandherr),72 
mit einer verstärkten Profilierung des Diakonischen  (Herbert Haslinger)73 und 
mit der wachsenden Zuwendung zum Fremden.74 Ihre Prädispositionen haben 
solche Bezugnahmen  z. B.  in Rolf Zerfaß’ Betonung der  „Gastfreundschaft“,75 
vor allem aber in der breiten Beachtung, welche die lateinamerikanische Praxis 
und Reflexion der Befreiung  in der Praktischen Theologie gefunden hat. Auf 
diese Weise erfährt  (auch) über den „Umweg“ der  lateinamerikanischen Levi‐
 
68   AaO., 293. 
69   Vgl. aaO., 148 ff., 158 ff., 167 f., 171 f. 
70   W. Steck, Praktische Theologie, 98; vgl. dazu insgesamt seine Prolegomena, aaO., 13–99. 
71   Exemplarisch  für diese Weise sei verwiesen auf A. Zottl, Erfahrung und Gegenwärtigkeit, 
215–297.  
72   Vgl. S. Sandherr, Die heimliche Geburt des Subjekts. 
73   Vgl. H. Haslinger, Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft, 534– 618. 
74   Vgl. O. Fuchs (Hg.), Die Fremden; Diakonia (1993), H. 5 zum Thema „Die Anderen“; darin 
G. Vergauwen, Die Verantwortung für den Anderen. 
75   Vgl. R. Zerfaß, Seelsorge als Gastfreundschaft; B. Fuchs, Vom Anspruch des Fremden. 
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nas‐Lektüre  eine  durchaus  europäische Denkgestalt  nun wiederum  in  ihrem 
Ursprungsraum eine breitere Rezeption.76  
Die phänomenologischen Zusammenhänge bzw. Hintergründe sind bei die‐
sen Anknüpfungen katholischer Theologinnen und Theologen aber bisher we‐
nig berücksichtigt oder doch zumindest wenig ausdrücklich gemacht worden. 
Es handelt sich eher um Bezugnahmen auf dem Hintergrund der wachsenden 
Bedeutung französischer Philosophie und  ihrer Themen  im deutschsprachigen 
Raum77 denn um Rezeptionen eines phänomenologischen Ansatzes oder Stils. 
Inwieweit  im  Interesse  evangelischer  Praktischer  Theologie  an  der  Phäno‐
menologie  auch  der Ausgang  von  der  Rechtfertigungslehre  eine  Rolle  spielt 
bzw.  inwiefern überhaupt  in der Frage nach dem Zusammenhang von Prakti‐
scher  Theologie  und  Phänomenologie  konfessionell  kontextualisierte Wissen‐
schaftstraditionen mitsprechen, das muss hier offen bleiben.  Jedenfalls hat der 
hier  unternommene  Versuch,  phänomenologische  Anregungen  aufzugreifen 
und für die Praktische Theologie fruchtbar werden zu lassen, mehr mit den Ar‐
beiten der genannten evangelischen Theologen gemein. Zweierlei unterscheidet 
diesen Versuch aber von jenen:  
 zum einen die Frage nach der Kontextualität und die Beschränkung auf eine 
phänomenologische Referenz, welche Eingrenzung  freilich keine prinzipiel‐
le, sondern nur eine faktische ist,  
 und zum anderen der Umstand, dass die  in der evangelischen Praktischen 
Theologie hier und da sich abzeichnende Vertauschung eines handlungsori‐
entierten durch einen wahrnehmungsorientierten Ansatz nicht mitvollzogen 
wird. 
Letzteres gilt  freilich  insofern, als es gerade die Hypothese dieser Überlegung 
ist, dass ein „handlungstheoretischer“ Ansatz, der von der Theorie der Respon‐
sivität zu lernen bereit wäre, schon mehr darstellte als einen nur handlungstheo‐
retischen Ansatz. 
Hier meldet  sich  jedoch  eine  terminologische  und  sachliche  Schwierigkeit. 
Die  terminologische  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  dass  in  der  Praktischen 
Theologie der Terminus „Handlungstheorie“ bisweilen, als gäbe es nicht eine 
 
76   Vgl. W. Lesch, Alterität und Gastlichkeit, insbes. 140 f. 
77   In  diesem  Zusammenhang  ist  denn  auch  die  Rezeption  kritischer  Impulse  von  
Michel Foucault durch Hermann Steinkamp zu nennen. Vgl. H. Steinkamp, Die sanfte Macht 
der Hirten. 
 32  Die Praxis der Theorie 
Vielzahl  von  philosophischen  und  auch  einzelwissenschaftlichen Handlungs‐
theorien, mit einer bestimmten Theorie identifiziert wird, nämlich mit der Theo‐
rie kommunikativen Handelns.  Sachlich besteht die Schwierigkeit  aber darin, 
dass  eine Klärung  dessen, was Handeln  und  Praxis  heißen  kann, manchmal 
vorschnell  in  die  Bahnen  einer  abgrenzenden  Bestimmung  zu  geraten  droht, 
sodass dann Momente wie Stimmungen und Affizierungen oder etwa ein Sich‐
Ereignen  als  „bloßes  Sich‐Ereignen“  aus dem  Feld der Praxis  ausgeschlossen 
oder nur als – von quasi  fertigen Subjekten –  interpretierte und rekonstruierte 
Momente zugelassen zu werden scheinen.78 
Hier  liegen  sicherlich  echte  Probleme,  ein  restringierter Handlungsbegriff 
führt  jedoch unweigerlich in die Dichotomie von Genesis und Geltung und zu 
einem Auseinandertreiben von Handlungen und Vorgängen; und hier könnte 
eine phänomenologische Orientierung durchaus hilfreich sein. 
 
 
78   Vgl. H. Haslinger, Die wissenschaftstheoretische Frage nach der Praxis, 118. 
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2.  Praktische Theologie –  
Mitspielerin in einem Freiheitsgeschehen 
Ob eine phänomenologische Orientierung Praktischer Theologie wirklich hilf‐
reich  ist, darüber wird hier  letztlich nicht  entschieden werden können. Denn 
wissenschaftliche  Konzeptualisierungen  –  so  gibt  Rolf  Zerfaß  sicherlich  zu 
Recht zu bedenken – „setzen sich von selbst durch oder bleiben auf der Strecke; 
über ihre Rezeption entscheiden nicht ihre Erfinder, sondern ihre Benützer, und 
zwar unter dem Gesichtspunkt, ob die neue Begrifflichkeit dazu dienlich ist, die 
Realität angemessener zu beschreiben, zu ordnen und  (auf der Linie der Sen‐
dung, die der Kirche im Evangelium vorgegeben ist) kritisch zu verbessern“.79  
Daraus folgt jedoch nicht, dass der hier unternommene Versuch der Aufgabe 
und  Verantwortung  enthoben  wäre,  seine  mögliche  Plausibilität  und  seine 
grundsätzliche Legitimität  aufzuzeigen. Wenn dies  auch  höchstens der Gang 
der Untersuchung  insgesamt wird  leisten  können,  so  ist  diese Aufgabe  und 
Verantwortung trotzdem von Anfang an ins Auge zu fassen; und dies verlangt 
einen eigenen und ausdrücklichen Blick auf die Praktische Theologie.  
Wie aber  im nächsten Schritt nicht eine Definition von Phänomenologie ge‐
geben werden wird und nicht gegeben werden kann, so kann es auch hier nicht 
das Ziel sein, eine Definition von Praktischer Theologie vorauszuschicken, die 
zu keiner Korrektur mehr  fähig wäre. Vielmehr wird es  im Folgenden darum 
gehen, den Faden der Untersuchung am gewachsenen Selbstverständnis Prakti‐
scher Theologie  festzumachen und dieses einer ersten und anfänglichen Prob‐
lematisierung zu unterziehen.80  
2.1  Theologie als praktische Wissenschaft 
„Die Theologie hat Gott ausreden zu lassen.“81 – Mit dieser Formel hat Eberhard 
Jüngel  einmal  den  grundlegenden  Bezug  der  Theologie  auf  das Wort Gottes 
 
79   R. Zerfaß, Gottesdienstliches Handeln, 124. 
80   Vgl. zum Folgenden neben der zitierten Literatur auch W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie 
und Theologie, 230–240; W. Gräb – D. Korsch, Selbsttätiger Glaube; W. Kasper, Die Wissen‐
schaftspraxis der Theologie. 
81   E. Jüngel, Das Verhältnis der theologischen Disziplinen untereinander, 38.  
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und zugleich damit auch den genuin praktischen Charakter aller Theologie zu 
fassen gesucht.  
Die Theologie habe Gott ausreden zu lassen, das will sagen: Das Wort Gottes, 
näherhin das Ereignis des Wortes Gottes und also auch die von diesem gestifte‐
te Praxis ist der Theologie das Unausdenkbare. – Theologie hat keinen anderen 
Anfang als den des Hörens auf die geschichtlich ergangene Anrede Gottes an 
die Menschen; und sie hat keinen anderen Sinn als denjenigen, diese Anrede je 
auch heute Gottes Anrede an die Menschen sein zu lassen. Darin unterscheidet 
sie sich von einer philosophischen Erörterung des Gedankens Gottes oder des 
Heiligen. Theologie handelt immer vom Gott Jesu Christi oder, wie es im Heb‐
räerbrief heißt, vom dem, der „in früheren Zeiten auf vielfältige und vielgestal‐
tige Weise  zu den Vätern geredet hat durch die Propheten“ und  „an diesem 
Zeitenende zu uns durch den Sohn“ (Hebr 1,1–2a).82  
Dass die Theologie Gott ausreden zu lassen habe, bedeutet deshalb zunächst: 
Theologie kann, und zwar als Ganze, nichts anderes sein als historische Wissen‐
schaft  –  jedenfalls wenn  sie Wissenschaft  sein will. Damit  ist  freilich nicht be‐
hauptet,  nur  die  „historische  Theologie“  dürfe  einen  Anspruch  auf Wissen‐
schaftlichkeit erheben. Es heißt, wie Martin Heidegger hervorgehoben hat, dass 
„die Theologie [...] überhaupt als Wissenschaft historisch [ist], in welche Diszip‐
linen auch immer sie sich gliedern mag“.83 
Ob  sie  aber Wissenschaft  sein wollen darf, das  hat  sich die Theologie  vor 
dem Wort Gottes  immer wieder neu zu  fragen, und ob  sie Wissenschaft  sein 
kann, das hat sie gegenüber den anderen Wissenschaften je neu zu begründen. 
Denn sie erklärt das Ereignis des Wortes Gottes historisch, und sie versteht, was 
sie  historisch  erklärt,  als  das  je  neue  Ereignis  des Wortes Gottes  –  jedenfalls 
wenn sie es ernst damit meint, Gott ausreden zu lassen. Das bleibt das Prekäre 
der Theologie. Sie kann sich dessen nicht entledigen. Sie hat es vielmehr zu ver‐
antworten; und deshalb ist Theologie als historische Wissenschaft zugleich und 
in allen ihren Teilen systematische Wissenschaft.  
 
82   Vgl. dazu die einlässliche Exegese von E. Gräßer, An die Hebräer I, 47–57. 
83   M. Heidegger, Phänomenologie und Theologie, 23. Ähnlich argumentiert auch W. Beierwal‐
tes, Platonismus im Christentum, 9 f. – Zu einer weiteren Unterscheidung des historischen 
Charakters der Theologie unter den Gesichtspunkten der „Originalität“ und „Traditionali‐
tät“ vgl. J. Wohlmuth, Theologie in ihrer Einheit und Vielfalt, 45–48. 
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Auch  von dieser Kennzeichnung muss  allerdings  ein unsachgemäßes Ver‐
ständnis  fern  gehalten werden. Die  Theologie  als  insgesamt  systematisch  zu 
charakterisieren, heißt nicht, einer Dominanz z. B. der Dogmatik das Wort zu 
reden. Vor allem ist die Theologie „nicht systematisch durch Herstellung eines 
Systems,  sondern umgekehrt durch eine Vermeidung desselben“,84 was  ihr um 
so mehr gelingt,  je entschiedener sie das Ereignis des Wortes Gottes aus dem 
σύστημα, dem „Zusammenhang“, heraus versteht, der durch das Ereignis des 
Wortes Gottes selbst konstituiert wird: aus dem Glauben.85 
So ist zwar – wie Klaus Hemmerle einräumt – der Satz, dass es notwendig in 
einem menschlichen Wort geschehe, wenn Gott den Menschen anspreche und 
er ihm ein göttliches Wort sage, vorderhand eine Bedingung, die das menschli‐
che Denken  aufstellt. Was  jedoch  einem  sich  absolut  setzenden Denken Aus‐
druck  seines  unerschütterlichen Vorrangs  ist,  darin  versteht  der Glaube  den 
Vorrang der Liebe Gottes in seiner Kondeszendenz. Denn „daß Gott sein Eige‐
nes einem Verständnishorizont ausliefert, der vom Eigenen eines Anderen, von 
den Möglichkeiten des Anderen –  eben des Menschen – vorbestimmt  ist, daß 
Gott, der vor allem kommt, mit seinem Wort einem anderen nachkommt“,86 das 
ist dem Glauben  zuhöchst  eine Aussage über Gott  selbst. So  ist  es  aber  auch 
umgekehrt  dieses Verstehen,  das  der Glaube  gewährt, wodurch  das Denken 
„erst wahrhaft ‚transzendental‘ [wird], will sagen: es wird so weit, daß es auch 
Raum hat  für das, was über das Denken hinaus‐ und doch als  solches  in das 
Denken hineingeht“.87 – Dies ist im Übrigen der Grund, der die Theologie über‐
haupt veranlasst, unter den Wissenschaften einen Platz zu beanspruchen bzw. 
mit ihnen in den „Streit der Fakultäten“ einzutreten.88 
Als systematische Wissenschaft verantwortet Theologie „die historische Me‐
thode  in der Theologie und bewahrt die Theologie als ganze davor, entweder 
schizophren oder atheistisch zu werden“.89 Als systematische Wissenschaft ver‐
 
84   M. Heidegger, aaO., 23. 
85   Vgl. aaO., 24. – Vgl. M. Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft; ders., Art. Glaubens‐
wissenschaft. 
86   K. Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, 128. 
87   Ebd. 
88   Vgl. E.  Jüngel, aaO., 13–19. – Vgl. dazu auch R. Schaeffler, Glaubensreflexion und Wissen‐
schaft. 
89   E. Jüngel, aaO., 35. 
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antwortet sie ebenfalls den Gebrauch soziologischer oder psychologischer Me‐
thoden und auch die Bedeutung der Philosophie  innerhalb der Theologie.90  In 
eins  damit  sorgt  sie  als  systematische  Wissenschaft  freilich  dafür,  dass  der 
Theologie  das  Ereignis  des Wortes Gottes  nicht  nur  das Unausdenkbare  ist, 
sondern auch das Unvordenkliche bleibt.  
Sie tut es, indem sie den Glauben zu verstehen gibt. Sie gibt ihn aber nur zu 
verstehen, wenn  sie  ihn zu verstehen gibt als denjenigen Vollzug, dem allein 
das Geglaubte als Geglaubtes gegeben ist.91 Das unterscheidet die Theologie von 
einer Religionsgeschichte,  ‐soziologie oder  ‐psychologie. Martin Heidegger be‐
merkt dazu:  
„Theologie  kann  den Glauben  nur  erschweren,  das  ist  näher  bringen,  daß  die 
Gläubigkeit gerade nicht durch  sie  – die Theologie  als Wissenschaft –  sondern 
einzig nur durch den Glauben gewonnen werden kann.“92  
Und deshalb  sagt  Jüngel pointiert, dass  es die Theologie „auf dieses Ereignis 
ankommen  lassen“ müsse, dass sie „abgesehen vom Ereignis des Glaubens und 
der zu ihm gehörenden Verkündigung eine zweideutige Wissenschaft“ bleibe.93  
Dass Theologie aber ihre Eindeutigkeit nur gewinnt, „indem sie sich auf das 
Ereignis des Wortes Gottes als Ereignis des Glaubens bezieht, und zwar  in allen 
ihren Teilen“,94 darin liegt begründet, dass sie wesenhaft eine praktische Wissen‐
schaft  ist. Nicht weil  es  zu  „theoretisch“  verstandenen Glaubenssätzen  noch 
einer  „praktischen Anwendung“  bedarf,  ist  die  Theologie  praktischer Natur, 
sondern weil es in ihr einzig darum geht, Gott ausreden zu lassen; und sie lässt 
ihn ausreden, wenn sie es darauf ankommen lässt, dass sein Wort „ankommt“ 
in  jener Antwort des Menschen, die Glaube, Hoffnung und Liebe  sind.95 Anders 
gesagt: Theologie ist praktisch, weil sie im Spielraum eines Freiheitsverhältnis‐
ses angesiedelt ist. 
 
90   Zum Verhältnis von Theologie und Philosophie vgl. K. Hemmerle, Das problematische Ver‐
hältnis von Philosophie und Theologie; ders., Plädoyer für eine „naive“ Theologie. 
91   Auf diesen Umstand verweist auch J. Habermas, Transzendenz von innen, Transzendenz ins 
Diesseits, 136 u. insgesamt, in seiner Replik auf die theologische Rezeption und Kritik sei‐
ner „Theorie kommunikativen Handelns“. 
92   M. Heidegger, aaO., 22. 
93   E. Jüngel, aaO., 19. 
94   Ebd., Hervorh. durch R. F. geändert. 
95   Vgl. W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, 472–492. 
  37 Praktische Theologie
Deshalb ist die Theologie auch nicht in der Weise praktisch, wie es eine mo‐
derne  technologische Wissenschaft  ist.  In dieser  ist Praxis zwar als maßgebli‐
cher Faktor  in das Wissenschaftsgeschehen selbst einbezogen,  in  ihr  ist Praxis 
für die Erkenntnis selbst konstitutiv. Technologie ist also nicht bloß angewand‐
te  Wissenschaft.  Dies  verdeckt  der  heute  ausufernde  Gebrauch  des  Wortes 
„Technologie“  im Sinn von besserer, weil wissenschaftlich  fundierter Technik. 
Entscheidendes Kennmal einer technologischen Wissenschaft  ist es nach Hein‐
rich Rombach dagegen, dass sie  jene Praxis, „die von Grund auf und von An‐
fang an auf die wissenschaftlich erschlossenen Möglichkeiten hin orientiert ist“ – die 
Technik  im  modernen  Sinne  –,  auf  die  Wissenschaft  selbst  zurückwendet 
„zwecks Gewinnung neuer experimenteller Zugriffe [...] und damit neuer theo‐
retischer Bewältigungsmöglichkeiten in der Wissenschaft selbst“.96  
Die Theologie ist dagegen insofern praktische Wissenschaft, als es in ihr ge‐
rade  um  eine  dem Menschen  nicht  von  sich  selbst  her mögliche Möglichkeit 
geht. Heidegger nennt  sie  eine „Existenzweise des menschlichen Daseins, die 
[...] nicht aus dem Dasein und nicht durch es aus freien Stücken gezeitigt wird“.97 
Darin hat er  insoweit  recht, als es um das Leben aus dem Glauben geht, und 
d. h. um geschenkte Freiheit.98 Weil es um diese Freiheit und Lebenspraxis geht, 
kann  für  die  Theologie  das Modell  der  Technologie  nicht  maßgeblich  sein. 
Theologie  ist  keine  technologische  Wissenschaft,  eher  müsste  sie  eine  „ex‐
propriierte“ Wissenschaft genannt werden.99  
2.2  Praktische Theologie als eine Disziplin und Version von Theologie 
„Die Theologie hat Gott ausreden zu lassen.“ In dieser Formel ist der praktische 
Charakter  der  Theologie  jedoch  erst  in  der Weise  des Anspruchs  ausgesagt. 
 
96   H.  Rombach,  Praxis  und  Theorie,  169,  Hervorh.  R.  F.  –  Die  phänomenologisch‐
lebensweltliche Perspektive dieser Unterscheidung, die Rombach  vornimmt, wird  später 
noch erläutert werden (vgl. 5.2). Dann wird auch deutlicher werden, warum bzw. mit wel‐
chem Recht hier  auch und vielleicht gerade die Technologie  einer  theoretischen Bewälti‐
gung von Wirklichkeit zugeordnet wird. 
97   M. Heidegger, aaO., 18. 
98   Vgl. W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, 636; zum Denken „geschenkter Freiheit“ 
vgl. R. Feiter, Zur Freiheit befreit. 
99   In dieser Expropriierung  ist auch  ihr kirchlicher und zugleich kirchenkritischer Charakter 
begründet. – Vgl. M. Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft; K. Hemmerle, Die Kirch‐
lichkeit des Glaubens und der Theologie. 
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Damit  die  Theologie  aber  ihr  praktisches Wesen  auch  „realisiert“,  bedarf  es 
nach dem heute gültigen Selbstverständnis der Theologie der Ausbildung einer 
eigenständigen theologischen Disziplin: der Praktischen Theologie.100  
Wiederum ist allerdings sofort hinzuzufügen, was damit nicht gemeint ist: Es 
heißt nicht, die Praktische Theologie übernähme es nun einzig und allein, sich 
dem praktischen Anspruch  zu  stellen.  Sie kann dies den übrigen Disziplinen 
nicht abnehmen. Stattdessen hat sie nach Karl Rahner diesen gegenüber quasi 
die Rolle eines „formalen Gewissens“:101  
„Die Praktische Theologie weist die anderen  theologischen Fächer  fordernd auf 
die  ihnen  selbst  immanente,  auf  die  Praxis  der  Kirche  ausgerichtete Aufgabe 
hin“.102 
Insofern  ist Praktische Theologie schon von  ihrem Ursprung her mehr als nur 
eine  Disziplin  im  Sinne  einer  „Stoff“‐Aufteilung  und  „Kompetenz“‐
Abgrenzung, sondern ein theologisches Konzept, ein Konzept von Theologie.103 
Anders  gesagt:  Sie  ist  nicht  nur  eine  theologische  „Disziplin“,  sondern  auch 
eine „eigenständige Version theologischer Wissenschaft“.104  
Geschichtlich konkret bedurfte und bedarf es dazu aber gleichwohl auch ei‐
ner gewissen „Disziplinierung“ Praktischer Theologie. Denn sie ist nur dann in 
der Lage, die von Karl Rahner  ihr zugedachte Aufgabe wahrzunehmen, wenn 
und  insofern sie auch zu einer „disziplinären“ Eigenständigkeit gefunden hat. 
Sie kann ihre „stimulierende und kritische Funktion“105 innerhalb der Theologie 
nur ausüben, wenn sie nicht nur angewandte Dogmatik oder Exegese  ist, son‐
dern wenn  sie  sich  in originärer Weise auf  religiöse,  christliche und kirchlich 
 
100   Vgl. R. Englert, Wissenschaftstheorie der Religionspädagogik; W. Fürst, Art. Pastoraltheolo‐
gie; ders., Art. Praktische Theologie; ders., Die Praktische Theologie und ihre Fächer; N. Met‐
te, Art. Praktische Theologie; K. Rahner – K. Gastgeber, Art. Pastoraltheologie; H. Schroer, Art. 
Praktische  Theologie;  R.  .Zerfaß,  Art.  Pastoraltheologie;  P. M.  Zulehner,  Art.  Praktische 
Theologie. 
101   K. Rahner, Die Praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen, 56.  
102   K. Rahner, aaO., 55 f.  
103   Insofern wäre Karl Rahners Bestimmung denn auch als eine Kritik an  Jüngels Motiv der 
„gegenseitigen Entlastung“ der einzelnen Disziplinen zu lesen. – Vgl. auch G. Otto, Grund‐
legung der Praktischen Theologie, 26 f. 
104  W. Fürst, Praktische Theologie und ihre Fächer, 317. 
105   K. Rahner, aaO., 54. 
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vermittelte christliche Praxis bezieht106 und wenn sie dies in methodisch geklär‐
ter Art und Weise tut.107  
2.2.1 Die Grundspannung Praktischer Theologie 
So wenig Karl Rahners Bestimmung  also  insinuiert, die Praktische Theologie 
auf  eine  theologie‐interne  Funktion  zu  beschränken,  so wenig  ist  sie  auch  in 
ihrer Wahl von Ansatz und Methode ausschließlich innertheologisch geleitet, so 
wenig war überhaupt der geschichtliche Prozess der Ausgliederung der Prakti‐
schen Theologie allein theologisch induziert.108 
Walter Fürst hat dies  in einer kritischen Rekonstruktion der Wissenschafts‐
geschichte  der  Praktischen  Theologie  herausgearbeitet;  er  stellt mit  Blick  auf 
ihre zweihundertjährige wechselhafte Geschichte fest:  
„Zwischen dem neuzeitlichen Wandlungsprozeß  in der sozialen Verfassung des 
Christentums  und  der Wissenschaftsgeschichte  der  Praktischen  Theologie  be‐
steht  ein  enger Zusammenhang,  eine  nahezu durchgängige Korrelation. Ansatz 
und Methode der praktisch‐theologischen Disziplin  sind weithin  von den  sich 
verändernden Zuständen und  Interessenkonstellationen  im  Spannungsfeld von 
Gesellschaft und Christentum, Kirche und Staat, Kultur und Wissenschaft abhän‐
gig.“109 
Anders  gesagt:  Praktische  Theologie  kann  in  ihrer  konkreten  Ausgestaltung 
und Durchführung nicht vom grundsätzlich praktischen Charakter der Theolo‐
gie deduziert werden. Praktische Theologie  entsteht überhaupt  nur, wo  zum 
Praxisbezug, welcher der Theologie  als  solcher  eignet, weitere,  quasi  externe 
Anforderungen hinzutreten; und sie gewinnt Gestalt, indem sie sich zur theolo‐
 
106   Als die „kirchlich vermittelte christliche Praxis“ bestimmt A. von Heyl, Praktische Theologie 
und Kritische Theorie, 232–236, den Gegenstand Praktischer Theologie; zur Diskussion der 
Frage des Gegenstandes Praktischer Theologie vgl. H. Schroer, aaO., 211–213. 
107   Zur Methodenfrage  vgl.  R.  Zerfaß,  Praktische  Theologie  als Handlungswissenschaft;  Ch. 
Bäumler  u.a., Methoden der  empirischen  Sozialforschung; O.  Fuchs  (Hg.),  Theologie  und 
Handeln;  J. A. van der Ven, Entwurf einer empirischen Theologie; sowie die methodologi‐
schen Überlegungen in W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, insbes. 380–416.  
108 Zur Wissenschaftsgeschichte  Praktischer  Theologie  vgl.  für  die  katholische  Theologie: W. 
Fürst, aaO., 221–379; N. Mette, Theorie der Praxis; für die evangelische: Theologie G. Krause, 
Praktische Theologie; H. Schroer, aaO., 194– 210. 
109  W. Fürst, aaO., 380, die Abkürzungen im Original sind hier aufgelöst, Hervorh. R. F. 
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gischen Handlungswissenschaft fortbildet110 und sowohl „die Instrumentarien zur 
Wahrnehmung der pastoralen Situation“ als auch „die Maßstäbe und Impulse 
der Normierung  und Neuorientierung  der  pastoralen  Praxis“  nicht  allein  aus 
der Theologie, sondern auch aus anderen Wissenschaften bezieht.111 
Dies  scheint  im Widerspruch  zu  stehen  zum  Inhalt  des  Praxisbezuges  der 
Theologie insgesamt: dass sie – wie gesagt – Gott ausreden zu lassen habe, dass 
sie es auf den Glauben ankommen  lassen müsse, dass es um das Ereignis des 
Glaubens als eines göttlichen Geschenkes gehe! – Doch es scheint eben nur so. 
Denn gewiss bezieht sich die  Theologie auf ein einzigartiges Freiheitsverhältnis; 
und Praktische Theologie hat keine andere Begründung und Daseinsberechti‐
gung. Doch es ist dieses Freiheitsverhältnis selbst, dem die Notwendigkeit ent‐
springt,  eine  theologische  (Praxis‐)Reflexion mehrursprünglich  zu  konzipieren.112 
Klaus Hemmerle hat dies so formuliert:  
„In Offenbarung und Theologie waltet [...] ein doppeltes Apriori: das Apriori des 
Göttlichen fürs Menschliche und das Apriori des Menschlichen fürs Göttliche.“113 
Natürlich ist das Menschliche nicht in derselben Weise Apriori des Göttlichen, 
wie es das Göttliche  für das Menschliche  ist. Hemmerle präzisiert dieses dop‐
pelte Apriori dahingehend, dass er von einer gegenläufigen Steigerung spricht:114 
„Das ergehende Wort Gottes tritt unter die Voraussetzungen eines vorgegebenen 
Menschenwortes. Knüpfte das Wort Gottes  nicht  bei  einem Menschenwort  an, 
das es schon gibt, so sagte es dem Menschen nichts. Darin aber wird das Men‐
schenwort  nachträglich  von  dem Wort  beansprucht,  dem  es  sich  allererst  ver‐
dankt; das dem Gotteswort vorgehende Menschenwort ist ontologisch nachträg‐
lich zu dem Wort, das den Menschen als Sprachwesen und das somit die Mög‐
lichkeit von Sprache stiftet. Das von der Offenbarung beanspruchte menschliche 
Wort wird also zu sich selbst, zu seinem Ursprung heimgebracht und über sich 
 
110   Vgl. N. Mette, Praktische Theologie  als Handlungswissenschaft,  insbes.  190  f.  – Zur Ver‐
wendung des von Helmut Schelsky  in die Wissenschaftstheorie eingeführten Begriffs der 
„Handlungswissenschaft“  in der Praktischen Theologie vgl. auch A.. von Heyl, aaO., 207– 
213. 
111  W. Fürst, Art. Pastoraltheologie, 75. 
112   Zum  Begriff  der Mehrursprünglichkeit  vgl.  K. Hemmerle,  Thesen  zu  einer  trinitarischen 
Ontologie, 142 ff. – Zur praktisch‐theologischen Relevanz vgl. ders., Die Bedeutung von Er‐
fahrung  für  die  Religionspädagogik;  ders.,  Propädeutische  Überlegungen  zur  Glaubens‐
vermittlung. 
113   Ders., Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, 130. 
114   Vgl. aaO., 128. 
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hinaus gesteigert. Zugleich  ‚steigert‘ sich auch Gottes Wort über sich selbst hin‐
aus, indem es sich herabläßt, indem es Wort im Menschenwort, Wort unter Men‐
schenworten wird. Gottes Wort ist von sich selber her Mächtigkeit, Anderes sein 
zu lassen. Indem dieses  jedoch unter die Bedingungen seines Anderen tritt, sich 
ins Menschenwort  entäußert,  nimmt  es  die Gestalt  der Ohnmacht  an:  es wird 
mißverständlich und mißbrauchbar.  In dieser Ohnmacht aber gewinnt es etwas 
hinzu: es wird Wirklichkeit  im Medium seines Anderen,  ja es wird Wirklichkeit 
seines Anderen. Gerade in diesem Vorgang, der zugleich Entäußerung und Stei‐
gerung bedeutet, geschieht Offenbarung.“115  
Hemmerles  Fazit  lautet: Ein  bloß  anthropologischer Ansatz  von Theologie 
entspräche nicht dem vollen Maß des Menschlichen, ein Ansatz aber, der nicht 
auch  anthropologisch  wäre,  entspräche  nicht  dem  Maß  des  Göttlichen,  und 
zwar  jenem Maß  des Göttlichen  und Menschlichen,  das  Jesus Christus  selbst 
ist.116 Gerade der konsequent durchgehaltene Ansatz beim Wort Gottes bewahrt 
also  vor  den möglichen  Engführungen  einer  puren  „Wort‐Gottes‐Theologie“, 
wenn  es  sie denn überhaupt gibt. Es  ist der  streng durchgeführte Ansatz bei 
dem Wort, welches das fleischgewordene Wort Gottes, Jesus Christus, bezeugt, 
der die Theologie bleibend an Gott und Mensch verweist. Denn – so wäre mit 
Hans Urs von Balthasar zu ergänzen – „je tiefer Gott sich selbst enthüllt, desto 
tiefer hüllt er sich in den Menschen hinein“.117 Wobei zu beachten ist, dass die 
„Ent‐hüllung“ zugleich auch eine „Ver‐hüllung“ ist: ein Motiv, das die Theolo‐
gie im Übrigen mit der Phänomenologie teilt. 
Für eine Praktische Theologie als „Realisierung“ des an die Theologie gestell‐
ten Anspruchs, Gott ausreden zu lassen, folgt daraus aber ein Doppeltes: 
1. Die Praktische Theologie ist dergestalt vor eine zweifache Aufgabe gestellt: 
Sie hat sich auf der einen Seite auf die Vielfalt menschlichen Sprechens und Han‐
delns und auf die Vielfältigkeit  ihrer Auslegungen einzulassen, die stets „Vor‐
aussetzung, Vorgabe und Vor‐urteil [sind], um Gottes Wort zur Gegebenheit zu 
bringen“.118 Auf der anderen Seite hat eine Praktische Theologie aber zugleich das 
Bemühen um ein kritisches Verstehen und innovatorische Handlungsanleitung 
 
115   AaO., 129. 
116   Vgl. aaO., 130. 
117   H. U. v. Balthasar, Gott redet als Mensch, 91. 
118   K. Hemmerle, aaO., 130. 
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„loszulassen  in das, was es aus sich nicht vermag,  in das, was  ihm Vorausset‐
zung und Erfüllung ist“.119 
2. Die Praktische Theologie hat stets ihre theologischen und ihre theologisch 
geforderten außertheologischen „Gründe“ und die einen nicht ohne die ande‐
ren:   Konstituiert wird  sie nicht nur durch  ihren Bezug auf die – durch Wort 
und Sakrament gestiftete und allein dadurch sich ereignen könnende – Praxis 
der Kirche. Der  Bezug  auf  die  gesellschaftlichen,  politischen,  ökonomischen, 
kulturellen und wissenschaftlichen Praxen ist einer Praktischen Theologie nicht 
nur ein Nebenumstand, sondern Konstitutivum. Diesen Praxen  ist christliches 
und kirchliches Handeln nicht nur konfrontiert, es  ist stets auch deren Teil; es 
steht mit  ihnen  in einem Austausch und  ist mit  ihnen verflochten; und diesen 
Praxen muss ein christliches und kirchliches Handeln immer auch abgerungen 
werden. – Doch  inmitten dieser Praxen  ist ein christliches Sprechen und Han‐
deln nicht weniger ein unerwartbares und überraschendes, ein in gewisser Hin‐
sicht einfaches und leichtes Tun. Denn es ist Geschenk – Gabe, die in des Men‐
schen Möglichkeit  eintritt,  „aber  in  sie  eintritt  als  das, was  sie  übersteigt“.120 
Nur  die  Unverfügbarkeit  von  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  gewährt  ihre 
„Leichtigkeit“;  und  nur  diese  birgt  auch  ihren  spezifischen Anspruch. Darin 
liegt das Ärgernis der Praktischen Theologie – und nicht weniger das Ärgerliche 
für sie. 
Die Begründung Praktischer Theologie und die Legitimierung ihres Formen‐
reichtums  liegen mithin  darin,  dass  sie  in  spezifischer Weise  das  „doppelte 
Apriori“ der Theologie zur Geltung bringt. Allerdings  ist zu beachten, dass es 
so etwas wie ein rein menschliches Apriori auf der einen und ein rein göttliches 
Apriori auf der anderen Seite, dessen Synthese dann die Theologie zu vollbrin‐
gen hätte, nicht gibt. Christlich gibt es nur ein Apriori des Menschlichen  fürs 
Göttliche und des Göttlichen  fürs Menschliche; und auf beiden „Seiten“ bzw. 
beide „Male“  ist  je  schon  eine konkrete Beziehung gestiftet – nämlich  ein  für 
alle Mal in Jesus Christus. Doch diese Beziehung ist eine solche, in der ebenso 
wenig, wie darin das Göttliche funktionalisierbar wird für das Menschliche, das 
Menschliche durch das Göttliche schon verbraucht ist. Albrecht Grözinger sagt 
deshalb:  
 
119   Ebd. 
120   Ebd. 
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„Gerade die Freiheit des Wortes Gottes gegenüber  jeglicher Methode nötigt um 
so  intensiver  zum  Nachdenken  über  die menschlich‐methodische  Bemühung, 
diesem Wort zu entsprechen.“121  
Praktische Theologie wird nicht durch einen der beiden Pole allein konstitu‐
iert, auch nicht durch ein Hin‐und‐her‐Springen zwischen diesen beiden Polen. 
Die Spannung selber zwischen diesen Polen ist „das leitende Konstituens prak‐
tisch‐theologischer Theoriebildung bis in die letzten Verästelungen hinein“.122  
2.2.2 Praktische Theologie als geschichtliche Antwort 
Walter  Fürst  stellt  in  seiner wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchung  aber 
nicht  nur  die  durchgängige  Korrelation  zwischen  Ansatz  und Methode  der 
Praktischen Theologie einerseits und gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und 
kulturellen Interessen andererseits heraus. Seine Analyse bringt noch ein Zwei‐
tes ans Tageslicht:  
„Es fällt [...] auf, daß es  im Rahmen des  jeweiligen Bedingungsgefüges zugleich 
einen gewissen Spielraum für verschiedene Optionen gibt. Sie sind offensichtlich 
auf  die  jeweils  als  langfristige  Ligaturen  wirkenden  Selbstverständnisse  der 
christlichen Konfessionen, aber auch auf Unterschiede und Wandlungen im Wis‐
senschafts‐ und Gesellschaftsverständnis zurückzuführen. Reale Faktoren sind al‐
so mit idealen Faktoren verschränkt.“123 
Die konkrete Ausgestaltung Praktischer Theologie kann also nicht nur nicht 
vom  praktischen  Charakter  der  Theologie  insgesamt  deduziert  werden,  sie 
kann auch nicht einfachhin von bestimmten exogenen Faktoren induziert wer‐
den. – Hängt damit die Praktische Theologie aber nicht in der Luft? Verbleibt es 
am  Ende  nicht  doch  bei  einer willkürlichen  Kombination  von  theologischen 
Optionen bzw. Kriterien und von aus den Human‐ und Sozialwissenschaften 
herangezogenen Theorieteilen bzw. methodischen Versatzstücken? 
Was aber das Dilemma Praktischer Theologie zu sein scheint, bezeichnet  in 
Wirklichkeit  ihren  innersten Ansatz: Sie  ist Mitspielerin  in  einem Freiheitsge‐
schehen. Sie entspringt insofern immer einer Wahl. Deshalb ist „eine rein szien‐
 
121   A. Grözinger, Praktische Theologie und Ästhetik, 181. 
122   Ebd. 
123  W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, 380, Hervorh. R. F. 
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tifische Begründung“ der Praktischen Theologie unmöglich.124 Praktische Theo‐
logie  stellt  freilich  eine Wahl  besonderer Art  dar.  Sie wählt  nicht  aus  einem 
Fundus quasi „eigener“ und „fremder“ Möglichkeiten aus, was ihr beliebt. Sie 
ist Wahl, die überhaupt erst vor Alternativen führt, weil sie sich für das Ange‐
sprochensein „entscheidet“. Genauer gesagt: Sie ist „Wahl“, insofern sie antwor‐
tet, indem sie antwortet auf einen Anspruch.125 Praktische Theologie entstammt 
– wie Fürst betont – „derselben Dynamik wie das christliche Handeln selbst“.126 
Nicht indem sie sich diesem Verhältnis zu entwinden trachtet, nicht indem sie 
es  objektivierend  vor  sich  bringt,  sondern  insofern  sie  diesem Verhältnis  in‐
nesteht, sich in seiner Dynamik hält, abgekürzt gesagt: Insofern sie „mitspielt“, 
ist sie wissenschaftlich.127 
Praktische Theologie antwortet auf den Anspruch des Wortes Gottes – und 
Anspruch ist hier zu verstehen im doppelten Sinne von Anrede und Geltungs‐
anspruch –  je geschichtlich,  je in der konkreten Situation. Darin liegt auch ihre 
Rationalität. Wissenschaftlich ist die Praktische Theologie nicht schon aufgrund 
bestimmter sozial‐ oder humanwissenschaftlicher Methoden, derer sie sich be‐
dient. Wissenschaftlich  ist sie auch nicht dadurch, dass sie sich auf bestimmte 
Ergebnisse von Exegese und Dogmatik stützt.  Ihr Wissenschaftscharakter steht 
und  fällt mit  ihrem Antwortcharakter.  Sie weiß  nur, was  sie weiß, wenn  sie 
weiß, dass sie Adressatin eines Anspruchs, eines Angesprochenseins ist, dem sie 
hier und jetzt antwortet.  
Daraus  ergäben  sich allerdings, würde dies ausdrücklich(er)  ergriffen,  eine 
Reihe von Konsequenzen:  
1. Ein Verständnis von Praktischer Theologie als Antwortgeschehen profilier‐
te ihren unabweisbar geschichtlichen Charakter; und es könnte sich möglicher‐
weise deutlicher zeigen, dass und inwiefern es sich nicht um einen Geburtsfeh‐
ler der Praktischen Theologie handelt, sich quasi ständig neu erfinden zu müs‐
sen.  
 
124   AaO., 651. 
125   Bei der Frage, was „Wahl“ heißt, könnte und müsste auch eine Besinnung darauf einsetzen, 
inwiefern  Praktische  Theologie  stets  und  im  Ursprung  „spirituelle“  Theologie  ist.  Aus‐
gangspunkt könnte die „Phänomenologie“ des Wählens sein, wie sie in den Ignatianischen 
Exerzitien zu finden ist; vgl. Ignatius von Loyola, Die Exerzitien, Nr. 175 ff. 
126  W. Fürst, aaO., 3. 
127   Zur Anwendung des Begriffs des Spiels auf die Theologie vgl. K. Hemmerle, Vorspiel zur 
Theologie.  
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2. Ein Verständnis  von Praktischer Theologie  als Antwortgeschehen  stellte 
weiterhin vor die Frage, ob es genügte, die „Gegenwartssituation“ oder den „je 
jetzt gegebenen Vollzug der Kirche“ der Praktischen Theologie als ihr Formal‐
objekt  zuzuweisen,128  oder  ob  die  Praktische  Theologie  bzw.  ihre  Rationalität 
nicht selbst einen responsiven Charakter haben müsse.  
3. Schließlich gäbe ein Verständnis von Praktischer Theologie als Antwortge‐
schehen Anlass, deren Wissenschaftsgeschichte nicht zu beschreiben im Modell 
einer  „fortschreitend“  sich  überholenden  oder  „entwickelnd“  zu  sich  selbst 
kommenden Wissensgestalt. Denn wo ein Antworten geschieht, gibt es nie nur 
eine Antwort; und so  ist es zumindest eigentümlich schief, von älteren Weisen, 
wie die Theologie praktisch wurde, als von bloßen „Vorformen“ oder von „For‐
men impliziter Praktischer Theologie“ zu sprechen.129 
Die  zuletzt  genannte  Konsequenz  ist  freilich  mehr  als  eine  nur  wissen‐
schaftsgeschichtliche Detailfrage.  Sie  ist  vielmehr  die Gegenprobe  auf  die  al‐
lenthalben,  sei  es  geforderte,  sei  es  behauptete  Eigenständigkeit  Praktischer 
Theologie. 
Dass Theologie an der Wende vom 18. zum 19.  Jahrhundert die Praktische 
Theologie als eigenständige Disziplin ausgliedert und dass diese sich dann  im 
20.  Jahrhundert als Handlungswissenschaft konzipiert,  ist  selbst zu begreifen, 
als die durchaus kontingente, nämlich geschichtliche Weise, auf den Anspruch 
des Wortes Gottes zu antworten. Die Praktische Theologie als theologische Dis‐
ziplin ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als die geschichtliche Antwort auf 
den bleibenden Auftrag, Gott ausreden zu lassen, und auf den Prozess der Mo‐
derne – mit ihrer Differenzierung von Religion und Kultur, Kirche und Gesell‐
schaft  sowie  mit  ihrer  umfassenden  Verwissenschaftlichung  von  Welt‐  und 
Selbstbezug des Menschen.130  
Wenn die gegenwärtige Praktische Theologie sich zunehmend deutlich nicht 
nur als eine theologische Disziplin, sondern als ein Konzept von Theologie ver‐
steht,  so  verliert  sie dadurch nicht  ihre Kontingenz. Vielmehr übernimmt  sie 
diese nun  bewusst. Das gilt  jedenfalls  für  eine Praktische Theologie, die  sich 
 
128 Vgl. H. Schuster, Wesen und Aufgabe der Pastoraltheologie als praktischer Theologie; ders., 
Art. Pastoraltheologie. 
129   Vgl. H. Schroer, aaO., 195 f. 
130   Vgl. F.‐X. Kaufmann, Religion und Modernität; W. Schulz, Philosophie  in der veränderten 
Welt, 11–245. 
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nicht nur als eine Handlungswissenschaft, sondern ausdrücklich als eine Hand‐
lungstheorie konzipiert.  
2.2.3 Der Theoriestatus Praktischer Theologie als Handlungstheorie 
Als Handlungstheorie konstituiert sich Praktische Theologie nämlich durch ei‐
ne Art von Selbstverdoppelung  (vgl. zum Folgenden GN 47–68).131 Diese Selbst‐
verdoppelung hat zwei Momente, die von einander abgehoben, aber nicht ge‐
trennt werden können.  
Selbstverdoppelung heißt erstens: Die Praktische Theologie beginnt nicht bei 
sich selbst, sondern stets in irgendeiner Weise bei vorfindlicher Praxis. Pastoral‐
theologie erfindet nicht die Gemeinden oder die Diakonie, Religionspädagogik 
nicht  die  religiöse  Unterweisung  und  Erziehung,  Liturgiewissenschaft  nicht 
Gebet  und Kult.  – Das mag  trivial  erscheinen,  es  ist  aber  keineswegs  banal. 
Denn  im Unterschied  etwa zu den Naturwissenschaften, aber  in der gleichen 
Weise wie die Kulturwissenschaften greift Praktische Theologie damit nicht nur 
auf schlichte Erfahrungs‐„Materialien“ zurück, will sagen: Sie bezieht sich nicht 
auf etwas, woraus sich „Gegenstände“ der Erfahrung bilden lassen und als sol‐
che  allererst  in  der Weise  der Wissenschaft  gebildet werden,  sondern  bleibt 
stets  zurückverwiesen  auf  etwas,  das  schon  sinngerichtet  ist  und  bereits  be‐
stimmten Regeln folgt. 
„Während wir nicht wissen, was ein elektromagnetisches Feld oder eine  irratio‐
nale Zahl  ist, bevor wir uns mit Physik  oder Mathematik befassen,  lernen wir 
nicht  erst  aus  Handbüchern  der  Psychologie,  Soziologie  und  Linguistik,  was 
Hunger, Erinnerung, Frage, Befehl, Liebe oder Kampf bedeuten.“ (GN 58)  
Ebenso gilt: Studierende der Religionspädagogik wissen  schon, was Religi‐
onsunterricht ist, wenn sie in eine Religionspädagogikvorlesung kommen; und 
Gemeindeanalysen  stiften  nicht  erst Kommunikationsstrukturen  und  Formen 
der Reflexion in einem quasi unstrukturierten Feld und blinden Tun von Chris‐
tinnen und Christen  in den Kirchengemeinden. Wie aber Psychologie und So‐
ziologie deshalb  einen  „vorwissenschaftlichen Gegenpart“  (ebd.)  in  einer All‐
tagspsychologie bzw. Alltagssoziologie haben, so bleibt eine Praktische Theolo‐
 
131  Der folgende Gedankengang nimmt eine Überlegung von Bernhard Waldenfels zu Gene‐
se und Status der Sozial‐ bzw. Kulturwissenschaften auf. 
  47 Praktische Theologie
gie  zurückverwiesen  auf  eine Art  von Alltagspastoraltheologie, Alltagsreligi‐
onspädagogik u. ä.132 
Insofern gibt es eine Selbstvorgängigkeit der Praktischen Theologie. Denn ihrer 
wissenschaftlichen Reflexion geht nicht nur irgendetwas voraus, was immer der 
Fall ist, vielmehr führt, was Praktischer Theologie vorausgeht, bereits bestimm‐
te  „Ordnungen“ der Erfahrung  bzw.  eine  „Alltagskonzeptualisierung der Er‐
fahrung“ mit sich (GN 58). Erinnert werden kann hier auch an Heideggers Ana‐
lyse des „umsichtigen Umgangs“ in Sein und Zeit und seine Polemik gegen eine 
naive Dichotomie von Theorie und Praxis.133 So  ist  ja bereits das „hantierende, 
gebrauchende Besorgen“ etwas, „das seine eigene ‚Erkenntnis‘ hat“.134 Erinnert 
sei  auch  an die  oben  gebrauchte  Formulierung: Praktische Theologie  ist Mit‐
spielerin in einem Spiel, dessen Spielregeln sie nicht bestimmt. Insofern geht die 
Praktische Theologie  in  einem gewissen Sinne  sich  selbst voraus; und deshalb 
entgeht sie sich auch stets  in einem gewissen Sinne: Sie kommt „zu spät“ und 
holt diese „Verspätung“ nie mehr auf. 
Zur Selbstvorgängigkeit gesellt sich als zweites Moment der Selbstverdoppe‐
lung die Selbstüberschreitung. Auch hier ist die Selbstverdoppelung im strengen 
Sinne  gemeint,  also  nicht  nur  eine  gewisse Zweistufigkeit  der Reflexion,  die 
durch die Entwicklung von Metatheorien hervorgerufen wird: etwa durch das 
Konzept  einer  „Sozialpastoral“  oder  durch  eine  „Fundamentalliturgik“  oder 
auch durch die Kontextualitätsdebatte. Die Grenzen  zwischen  einer Zweistu‐
figkeit und der hier gemeinten Selbstverdoppelung sind nicht immer genau zu 
ziehen. Denn Selbstüberschreitung meint, sich selbst zu überschreiten, ohne sich 
dabei  jemals  zurücklassen  zu  können;  und  Selbst‐überschreitung  bezeichnet 
damit den Umstand, dass  eine Wissenschaft  selbstreflexiv wird, da  ihre  For‐
schungspraxis selbst nochmals in den eigenen Gegenstandsbereich fällt und so 
einen „Prozeß der Iteration“ auslöst (GN 59). So hat  ja beispielsweise  jede Pra‐
xis der Psychologie  ihre  eigene psychologische Dynamik und provoziert des‐
halb eine Psychologie der Psychologie.  
 
132   Vgl. dazu auch die  in gegenwendiger Perspektive angestellten pädagogischen Überlegun‐
gen  zum  „gegenstandskonstituierenden  Lernen“  von  D.  Benner,  Allgemeine  Pädagogik, 
265–268.  
133   Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, 66–69; dazu C. F. Gethmann, Heideggers Konzeption des 
Handelns in „Sein und Zeit“. 
134  M. Heidegger, aaO., 67.  
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Die Selbstüberschreitung benennt  jenes Moment, an dem sich auch der Un‐
terschied  zwischen  einem  explizit  handlungstheoretischen  Konzept  und  einer 
nur  handlungswissenschaftlichen  Perspektive  festmachen  lässt.  Bleibt  nämlich 
der Umstand, dass Wissenschaft selbstreflexiv wird,  insofern  ihre Forschungs‐
praxis  nochmals  in  den  eigenen  Gegenstandsbereich  fällt,  bei  einer  Hand‐
lungswissenschaft nur eine „natürliche“, nämlich unumgängliche Folge, so  ist 
dieser für eine Handlungstheorie konstitutiv. Nicht weniger als durch die Selbst‐
vorgängigkeit  etabliert  sie  sich  durch  ihre  Selbstreferentialität.135  – Hans  Joas 
formuliert dies so:  
„Eine Handlungstheorie kann sich der selbstreflexiven Frage nicht entziehen, ob 
es  ihr gelingt, sich selbst  in  ihren eigenen Kategorien zu denken, d. h. der Ent‐
wurf  einer Handlungstheorie muß  selbst  als Handlung und das  ihr vorschwe‐
bende Erklärungsideal muß selbst auf die in ihr vorgelegten Vorstellungen über 
das Handeln beziehbar sein.“136 
Die Handlungstheorie  zerstört  gleichsam  den  „transzendentalen  Schein“  der 
Handlungswissenschaft.  
Dass es eine Selbstvorgängigkeit der Praktischen Theologie gibt, scheint un‐
mittelbar deutlich zu sein. Mit Blick auf sie auch von einer Selbstüberschreitung 
zu  sprechen, mag  zunächst weniger  einleuchtend  sein.  Es  ist  zumindest  be‐
fremdlicher. Zumal der Terminus „Selbstreferentialität“ kann Missverständnis‐
se hervorrufen und vorschnell Einwände provozieren. 
Deshalb sei nochmals betont, was Selbstreferentialität meint. Es ist damit ei‐
ne kritische Rückwendung auf sich selbst bezeichnet: Dass Praktische Theologie 
sich nicht  nur  auf  eine Praxis  bezieht,  sondern  sich  selbst  als Praxis  versteht. 
Dass sie nicht nur andere Praxen einer kritischen Analyse unterwirft, sondern 
auch die eigene Praxis, sich selbst. Dass die Weise, wie sie Praxis versteht, er‐
klärt, methodisch behandelt, auch auf sich selbst anwendbar sein muss. Doch 
Selbstreferentialität heißt eben auch, dass Praktische Theologie dafür nicht „ir‐
gendwo anders“ sichere Kriterien entleihen kann.  
 
135   Hier wird also zwischen „Handlungswissenschaft“ und „Handlungstheorie“ anders unter‐
schieden als bei H. Haslinger, Die wissenschaftstheoretische Frage nach der Praxis, 110  f., 
wo  die Unterscheidung  sehr  den  Vorgaben  der  theologischen  Theorie  kommunikativen 
Handelns verhaftet bleibt. Vgl. dazu Anm. 147. 
136   H. Joas, Die Kreativität des Handelns, 51. 
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Praktische Theologie, die anderes sein will als nur angewandte Exegese oder 
Dogmatik, Praktische Theologie, die  sich aber auch nicht dem Schein anheim 
gibt, bestimmte Ergebnisse oder Methoden anderer Wissenschaften gäben  ihr 
jenen Stand, den  sie nicht  in  sich  selbst  findet, Praktische Theologie, die  sich 
hineinziehen  lässt  in  ein  Spiel,  dessen  Spielregeln  sie  nicht  bestimmt,  über‐
schreitet sich selbst als Mitspielerin, ohne  jemals aufzuhören eine Mitspielerin 
zu sein. 
Sich  diesen  Zusammenhang  zu  vergegenwärtigen,  ist  aus  drei  Gründen 
wichtig:  
1. Es wird damit ein Reflexionsniveau Praktischer Theologie markiert, wie es 
durch die handlungswissenschaftliche und dann auch dezidiert handlungsthe‐
oretische Transformation der Praktischen Theologie in den vergangenen 25 Jah‐
ren erreicht wurde, das nicht unterschritten werden darf.  
2. Es wird aber der dadurch gewonnene kritische Begriff Praktischer Theolo‐
gie  nicht  schon  von  vorne  herein  auf  eine  bestimmte  handlungstheoretische 
Konzeption enggeführt bzw. festgelegt.137 
3. Schließlich wird dadurch auch der Punkt markiert, an dem eine wissen‐
schaftstheoretische  Erörterung  des  Problems  der  Kontextualität  Praktischer 
Theologie anzusetzen hat: der Zusammenhang von Selbst‐ und Fremdbezug, der 
das  Spiel  von  Selbstvorgängigkeit  und  Selbstreferentialität  nochmals  kritisch 
infrage stellt. 
Insofern kreisen aber vielleicht derzeitige evangelische Praktische Theologie 
mit  ihrer Betonung der Wahrnehmung und eine katholischerseits nicht zuletzt 
durch die Befreiungstheologie inaugurierte kontextuelle Theologie um dasselbe 
Problem: die „Wirklichkeitshaltigkeit“ der Praktischen Theologie.138 
 
137   Dies  geschieht  freilich, wenn  Edmund Arens  lapidar  schreibt:  „Die  theologische Hand‐
lungstheorie  ist von Helmut Peukert  grundgelegt  [...] worden.“  (E. Arens, Einleitung,  1). 
Dem  ist  zwar  insofern  zuzustimmen,  als  gegenwärtig  keine  vergleichbar  ausgearbeitete 
theologische Handlungstheorie  vorliegt. Ob  aber  die  philosophischen  und  sozialwissen‐
schaftlichen Arbeiten von Habermas und Apel „die weitreichendste Analyse und Reflexion 
der elementaren Strukturen und Orientierungen menschlicher Praxis“ (aaO., 2) darstellen, 
wäre zu diskutieren; und eine theologische Handlungstheorie geradezu zu „definieren“ als 
die  theologische Rezeption, Kritik und Transformation des Begriffs des kommunikativen 
Handelns bzw. eines diskursethischen Ansatzes  (vgl. dazu E. Arens, Christopraxis, 17–44) 
ist vielleicht doch eine ebenso vorschnelle wie unnötige Verengung. 
138   Vgl. H.‐G. Heimbrock, Welches Interesse hat Theologie an der Wirklichkeit? bzw. J. Sobrino, 
Die Theologie und das „Prinzip Befreiung“. 
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Ein  kritischer  Begriff  von  Praktischer  Theologie  ist  durch  die Momente  der 
Selbstvorgängigkeit und der Selbstüberschreitung bzw. Selbstreferentialität be‐
stimmt, so unterschiedlich diese Momente  im Einzelnen und  in verschiedenen 
konkreten Ansätzen  Praktischer  Theologie  auch  expliziert  sein mögen.  Eben 
dies  teilt die Praktische Theologie aber mit der Phänomenologie. Phänomeno‐
logie ist nicht weniger durch die skizzierte doppelte Selbstüberschreitung aus‐
gezeichnet, und sie kennt keine geringere Vielfalt. 
Deshalb  gibt  es  auch  viele Möglichkeiten, die  Frage, was Phänomenologie 
sei, zu beantworten:139 Es könnte an die Erklärung Martin Heideggers erinnert 
werden, der die Phänomenologie, ausgehend von den Bestandteilen des Wortes 
selbst: φαινóμενον und λóγος, bestimmt als: „Das was sich zeigt, so wie es sich 
von  ihm selbst her zeigt, von  ihm selbst her sehen  lassen“,140 sie  letztlich aber 
als Ontologie konzipiert. – Es könnte auch ausgegangen werden von Emmanuel 
Levinas’ Versuch, Phänomenologie eben dieser Identifizierung mit der Ontolo‐
gie zu entwinden, indem er das Sich‐Zeigende im Antlitz des Anderen aufsucht 
und das Sehen‐Lassen transformiert in die Verantwortung für den Nächsten. – 
Nicht zuletzt könnte an den Begriff der „Intentionalität“ erinnert werden, den 
Franz Brentano  in die moderne Philosophie  (wieder‐)eingeführt  hat und den 
Edmund Husserl von diesem übernommen hat als Kennzeichnung des Grund‐
zuges aller Akte des Erlebens, worin diese auf  einen Sinn hin orientiert  sind. 
Denn so sehr und so bald sich die Phänomenologie auch  in unterschiedlichste 
Formen und Spielarten differenzierte, die Frage nach der Intentionalität ist ihre 
Gretchenfrage geblieben: 
„Es bedeutet keine Übertreibung, wenn man feststellt, daß die Eigenart einer  je‐
weiligen Variante von Phänomenologie sich daran bemessen läßt, wie sie es mit 
der Intentionalität hält.“ (AR 328)  
 
139   Zur Einführung vgl. E. Ströker – P. Janssen, Phänomenologische Philosophie; Einführungen 
in die Husserlsche Phänomenologie  anhand von  ausgewählten Texten bieten: E. Husserl, 
Ausgewählte Texte, hg. v. K. Held; E. Husserl, Arbeit an den Phänomenen, hg. v. B. Walden‐
fels.  
140  M. Heidegger, Sein und Zeit, 34. 
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Trotz aller „Familienähnlichkeit“  (E. Levinas) der unterschiedlichen phäno‐
menologischen Ansätze gibt es aber nicht die Phänomenologie; und wenn von 
Phänomenologie  nicht  nur  historisch die Rede  sein  soll,  ist  es nicht möglich, 
nicht  Position  zu  beziehen.  Um  nochmals Heidegger  zu  zitieren:  „Das  Ver‐
ständnis der Phänomenologie liegt einzig im Ergreifen ihrer als Möglichkeit.“141 
Zudem stellt Bernhard Waldenfels’ phänomenologische Theorie der Responsi‐
vität, die hier zur Sprache kommen wird, eine Art von „Hyperphänomenolo‐
gie“ (AR 22) dar. Vorläufig gesagt ist sie eine Phänomenologie, die in sich selber 
zulässt, was gegen sie spricht, und die sich insofern auch betreffen lässt von et‐
was, das gerade nicht als eine Möglichkeit auftaucht, die ergriffen werden kann. 
Das Folgende wird der Komplexität und dem Differenzierungsgrad der Phä‐
nomenologie gewiss nicht Genüge tun. Mehr als eine Skizze ist es nicht. Ande‐
rerseits haben die Ausführungen auch eine begrenzte Zielsetzung. Es geht hier 
um eine Hinführung zu Waldenfels’ Ansatz; und Leitfaden der Skizze  ist des‐
halb auch dessen Umschreibung von Phänomenologie (vgl. zum Folgenden GN 
19–46, 47–68, TF 16–53): 
„Phänomenologie  [1.] beschreibt  leitende Gesichtspunkte unserer Erfahrung,  [2.] 
indem sie selbst einen Gesichtspunkt einnimmt und [3.] schließlich in ‚Rückbezie‐
hung der Phänomenologie auf sich selbst‘142 die phänomenologische Praxis selbst 
noch einmal einer kritischen Deutung unterwirft.“ (GN 20) 
3.1  Die Grunddifferenz der Erfahrung 
Von  ihren Anfängen her  ist Phänomenologie  eine Theorie der Erfahrung und 
nach  ihrem Selbstverständnis eine  kritische Theorie der Erfahrung. Kritisch  ist 
sie,  insofern  sie  jegliche  Thematisierung  von  Erfahrung  abweist,  die  nicht  in 
dieser selbst begründet  ist. Dies will das berühmte Programmwort der Phäno‐
menologie: „Zurück zu den Sachen selbst!“, ausdrücken; und deshalb will Phä‐
nomenologie  auch  zunächst  nur  „beschreiben“.143  Sie  beschreibt  leitende  Ge‐
sichtspunkte der Erfahrung (vgl. TF 18 ff.). Näherhin wird Erfahrung beschrie‐
 
141  M. Heidegger, Sein und Zeit, 38. 
142   Waldenfels zitiert hier Hua I, 178 bzw. Hua III, § 65. 
143   Zur phänomenologischen Beschreibung vgl. W. Loch, Phänomenologische Pädagogik, 156 f.; 
F. Fellmann, Wissenschaft als Beschreibung. 
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ben als ein Geschehen (3.1.1), das eine durchgehende Struktur hat (3.1.2), aber je 
auch eine kontingente Ordnung ausbildet (3.1.3). 
3.1.1 Das Geschehen von Erfahrung: Auf‐gang 
Für die Phänomenologie ist Erfahrung ein Geschehen, und zwar jenes „Gesche‐
hen,  in dem die  ‚Sachen selbst‘, von denen  jeweils die Rede  ist, zutage  treten“ 
(TF 19). – Eine solche Bestimmung kommt auf leisen Sohlen daher, sie beinhal‐
tet nichtsdestoweniger bereits  fundamentale Entscheidungen.  In  ihr  sind drei 
Momente des  spezifischen kritischen Charakters des phänomenologischen Er‐
fahrungsbegriffs schon benannt: 
1.  Beim  Erfahrungs‐Geschehen  den  Anfang  zu  nehmen  heißt,  nicht  nach 
Gründen für die Erfahrung zu suchen, sondern alles Erkennen, aber auch Reden 
und Tun in der Erfahrung selber grundgelegt sein zu lassen.  
Eine Möglichkeit, dies zu tun, – und in gewisser Weise die nächste – besteht 
darin, das Zurückgehen auf die Sache des Erkennens, Redens und Tuns zu fas‐
sen als Rückgang auf den Sinn. Erfahrung heißt dann, etwas in seinem Sinn zu 
erfahren. Die Äußerung, die mir dunkel erscheint, das Verhalten, dessen „Sinn 
und Zweck“  ich nicht einzusehen vermag, das Gemälde, das mir verschlossen 
ist, sie werden verständlich und sprechend, mit‐ und nachvollziehbar, wenn sie 
sich in ihrem Sinn erschließen: in ihrem Wortsinn, Handlungssinn, Bildsinn.  
Das bedeutet aber: Für die Phänomenologie vollzieht sich Erfahrung immer 
indirekt.  
„Der Rückgang zu den Sachen selbst führt stets über eine dritte Dimension oder 
Instanz, die den Zugang eröffnet.“ (GN 21)  
In der Husserl’schen Phänomenologie tritt diese Instanz als Sinn auf. Doch an 
seine Stelle oder an seine Seite können andere Instanzen treten wie z. B. „Ges‐
talt“,  „Struktur“  und  „Regelung“  oder  das  ekstatische Dasein  in Heideggers 
Fundamentalontologie oder die angehende, nächste Nähe des Anderen bei Le‐
vinas.  
2. In jedem Fall aber ist Erfahrung ein Prozess, wie er auch alltäglich benannt 
und beschrieben wird, wenn  ich  sage, dass mir etwas „aufgeht“ oder „aufge‐
gangen“ ist.  
Wenn mir etwas aufgeht – unter Umständen eine ganze Welt –, dann kann 
dies allmählich geschehen, es kann sich auch blitz‐ oder schlagartig zutragen, 
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immer  ist es  jedoch ein Aufgang.  In diesem wird  sowohl die Sache  selbst ge‐
wonnen, wie auch die möglichen Kategorien gefunden werden, sie zu denken, 
oder die passenden Worte, von ihr zu sprechen, oder der geeignete Stil und die 
angemessenen Regeln, etwas zu tun oder zu behandeln – wie etwa nach Levinas 
im Angesicht des Anderen das  allen Normen vorausliegende  ethische Grund‐
maß:  „Du wirst mich  nicht  töten!“,  aufgeht.  Phänomenologie  hat  es  deshalb 
stets mit Sinn oder eben auch mit Gestalten, Strukturen und Regelungen in statu 
nascendi zu  tun und nicht – auch dann nicht, wenn eine ganze Welt aufgeht – 
„mit den Gegebenheiten einer fertigen Welt“ (TF 19).  
Wenn Phänomenologie  „Archäologie“  ist, die, was  ist,  auf  erste und  letzte 
Gründe zurückführt, dann als „Genealogie“: Sie betrachtet und artikuliert, wie 
sich eine „Welt“ – sei es die Welt des Theoretischen, des Ästhetischen, des Prak‐
tischen,  des  Ethischen  oder  des  Religiösen  – mitsamt  ihrer  jeweiligen  Logik 
ausbildet. Diese Logiken mögen  ihre  ἀρχή haben, doch kann diese nie – wie 
Waldenfels  sagt  –  in  einen  Logos  der Arché  verwandelt  oder  kann  diese  gar 
durch den Logos selbst gemeistert werden (vgl. Einführung: Ethik 11).  
3. Deshalb ist Phänomeno‐logie aber andererseits auch Phäno‐praxie (Heinrich 
Rombach),144 will sagen: Der Phänomenologe oder die Phänomenologin hat den 
Schein aufzugeben, nur unbeteiligt zu betrachten. 
Wolf‐Eckart Failing weist darauf hin, dass der Anknüpfung an die Phäno‐
menologie in der Praktischen Theologie nicht zuletzt entgegensteht, dass sie oft 
als der Versuch verstanden wird, in „unvoreingenommener und vorbehaltloser 
Beschreibung  von  Phänomenen“  diese  „unmittelbar  zur  Selbstdarstellung  zu 
bringen“.145 Solches  zu versuchen, hieße  jedoch, die Phänomenologie  zu kon‐
terkarieren. Die „Epoché“, die Einklammerung oder Zurücknahme in der phä‐
nomenologischen Methode, verneint gerade die Möglichkeit einer Unmittelbar‐
keit, eines  irgendwie gearteten direkten Zugangs zur Wirklichkeit. Sie  fordert 
gerade auf zu  einer „Arbeit des Abbaus, die noch  in Heideggers Destruktion 
der  abendländischen Metaphysik und  in Derridas Dekonstruktion klassischer 
Texte am Werk ist“ (EPh 17). Nicht von ungefähr versteht sich die Phänomeno‐
logie ja als Forschung.  
 
144   Vgl. H. Rombach, Phänomenologie des gegenwärtigen Bewußtseins, 16–22. 
145  W.‐E. Failing, Lebenswelt und Alltäglichkeit in der Praktischen Theologie, 173. 
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Der Phänomenologie  ist Erfahrung weder bloß  faktischer Prozess noch die 
bloße Zutat eines Subjekts. 
4.  Beim  Erfahrungsgeschehen  den Anfang  zu  nehmen,  beinhaltet  insofern 
schließlich, der Erfahrung die ihr eigene Passivität zu belassen.  
Erfahrungen  werden  weder  hergestellt  noch  nur  belauscht,  sondern man 
oder frau „macht“ sie, und zwar  in dem Sinne, wie umgangssprachlich gesagt 
wird, dass ich etwas „durchmache“ oder „durchgemacht“ habe. Die Passivität, 
die dem phänomenologischen Erfahrungsbegriff eignet,  fügt sich also nicht  in 
das gängige alternative Schema von Aktion und Passion. Es ist eine Passivität, 
die der Scheidung von Spontaneität und Rezeptivität vorausliegt, sie in gewis‐
ser Weise untergräbt. 
Alle Rede vom „Ereignis“, wie sie in Heideggers Spätphilosophie auftaucht, 
wie sie aber – in einer anderen Weise – auch bei Waldenfels zu finden ist, wur‐
zelt in dieser Passivität. In seinen Beiträgen zur Philosophie bezeichnet Heidegger 
die Erfahrung als das „Zustoßende“, „An‐gehende“, als „Af‐fektion“.146  In der 
Passivität der Erfahrung liegt ebenfalls der Anknüpfungspunkt, wenn Walden‐
fels mit Levinas die Dimension  bzw.  genau  gesagt: die Nicht‐Dimension der 
Fremdheit betont und sie schon im Husserl’schen Ansatz der Phänomenologie 
aufsucht – so sehr dies auch, wie Waldenfels mit einem Wort von Henri Berg‐
son immer wieder sagt, nur in einem „mouvement rétrograde du vrai“ möglich 
ist (vgl. DG 116). 
Erfahrungen sind bleibend erstaunlich, überwältigend und fremd. Die Erfah‐
rung ist ein asymmetrisches Verhältnis. Sie ist „niemals voll bei Sinnen und voll 
bei Kräften“, sie  ist „niemals voll bei sich selbst und bleibt sich  immer bis zu 
einem gewissen Grade  fremd“  (DG 118). Das hat aber zur Folge, dass alle Er‐
fahrung  einen  eigentümlich  nachträglichen  Charakter  hat.  In  gewisser Weise 
geht die Erfahrung sich selbst voraus (vgl. DG 116).  
3.1.2 Die Struktur von Erfahrung: Etwas als etwas 
Als Geschehen ist die Erfahrung stets in bestimmter Weise grundlegend struk‐
turiert; und die phänomenologische Formel dieser Struktur  lautet:  „Etwas  als 
etwas“. 
 
146  M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie, 161. 
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Der Forstarbeiter nimmt den Wald als Arbeitsplatz. Für ihn ist der Wald das 
Feld beruflicher Tätigkeit, während er von Spazierenden als Ort der Erholung 
aufgesucht wird. Für Pendler ist ein Eisenbahnwaggon ein Verkehrsmittel, das 
sie in vorhersehbarer Weise zu festen Zeiten an bestimmte Orte befördern soll. 
Für Sprayer ist der Eisenbahnwaggon Transportmittel, das Chiffren kreuz und 
quer durch die Städte fährt und deren in festen Bahnen verlaufender Kommu‐
nikation einen Gegentext einschreibt. 
Schon der schlichtesten Wahrnehmung erscheint nicht nur etwas, ein reines 
Dies‐da, sondern stets etwas als etwas; und auf Verhaltensakte bezogen, lautet 
die Formel dann nicht: „, wir meinen etwas‘, sondern ‚wir meinen (sehen, hören, 
beurteilen,  behandeln,  bewirken)  etwas  als  etwas‘“  (SV  129). Die Gegenstände 
der Erfahrung sind in den Akten der Erfahrung stets in einem bestimmten Sinn 
bzw. einer bestimmten Bedeutung oder  in einer spezifischen Gestalt gegeben; 
alles Reden und Tun  ist vermittelt durch Strukturen und Regeln der Sprache 
bzw. durch Sitten, Regeln und Normen des Handelns.  
Deshalb spricht die Phänomenologie, die doch zu den Sachen selbst zurück 
will, gleichwohl von „Phänomenen“. Denn was ist „die Sache selbst“? 
„Gewiß nicht etwas, das sich geradezu zeigt und einfach auf der Hand liegt, son‐
dern – wie Heidegger es später formuliert hat – das, was sich zunächst und zu‐
meist  gerade  nicht  zeigt, weil  es  durch  unsere  alltäglichen  und  traditionellen 
Sichtweisen  und  Bestrebungen  verdeckt  ist. Das Gesuchte  liegt  –  paradox  ge‐
sagt – in ungreifbarer Nähe.“ (SV 12) 
Phänomenologie versteht sich als kritische Theorie der Erfahrung, weil und 
insofern sie durchgängig unterscheidet zwischen dem, was gemeint oder gege‐
ben ist, und der Art und Weise, wie etwas gemeint oder gegeben ist, anders ge‐
sagt: indem sie unterscheidet zwischen Sachgehalt und Zugangsweise. Waldenfels 
nennt diesen Unterschied, der nicht sekundär an die Erfahrung herangetragen 
wird, sondern in dem sich alle Erfahrung je schon bewegt und auf den alle Er‐
fahrung zurückgeht, ohne in diesem Rückgang an einen Punkt zu gelangen, wo 
etwas unmittelbar gegeben ist, die „signifikative Differenz“ (vgl. SV 86, 129; GN 
21; AR 242, 329): 
„Diese signifikative Differenz stellt eine Grunddifferenz dar, hinter die wir nicht 
zurückgehen und die wir nicht aus anderem herleiten können, weil ein jeder der‐
artige Versuch sie schon voraussetzt. Das Als  ist der Dreh‐ und Angelpunkt, an 
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dem menschliches  Verhalten  und weltliche Wirklichkeit  sich  vermitteln.“  (SV 
129 f.) 
Bei der berühmten Unterscheidung zwischen „Noema“ und „Noesis“, zwi‐
schen Sache bzw. Sachgehalt  einerseits und Auffassungs‐ oder Gegebenheits‐
weisen bzw. Zugangsart andererseits werden also nicht zwei „Dinge“ von ein‐
ander abgehoben, die es unabhängig voneinander gäbe. Es handelt sich um ver‐
schiedene Aspekte  ein  und  desselben Gegenstandes  der  Erfahrung,  genauer: 
um eine unhintergehbare Korrelation bzw. Differenz.  
„Die klassische Unterscheidung von äußerer Erfahrung, die uns mit einer physi‐
schen Wirklichkeit konfrontiert, und einer inneren Erfahrung, die sich in der Bil‐
derkammer eines psychischen  Innenraumes einnistet, wird hiermit unterlaufen. 
Einen reinen ‚inneren Menschen‘ gibt es ebensowenig wie eine reine Außenwelt.“ 
(SV 12) 
3.1.3 Die Kontingenz von Erfahrung: So und nicht anders 
Als strukturiertes Geschehen hat  jede Erfahrung aber  ihre Grenzen. Phänome‐
nologie unterscheidet nicht nur das Was und Wie dessen, was erscheint, son‐
dern betont darüber hinaus auch die Grenzen, in denen etwas erscheint. Denn:  
„Daß etwas als etwas erscheint, besagt zugleich, daß etwas so und nicht anders er‐
scheint, daß also bestimmte Erfahrungsmöglichkeiten ausgesondert, andere aus‐
geschlossen sind.“ (TF 19 f.) 
Wie etwas erscheint, als was es erscheint, das bestimmt sich selbst  in Diffe‐
renz zu anderen Arten und Weisen des Erscheinens, näherhin als „abgehoben 
von anderen Gesichtspunkten, angeordnet auf Bezugsskalen und eingebettet in Be‐
zugsfelder“ (GN 22). In den oben angeführten Beispielen war es denn auch un‐
vermeidlich schon mitgesagt worden. 
Der Deutschen Bahn AG kosten Graffitis auf  ihren Zügen viel Geld; die  Ju‐
gendforschung  und  die Ästhetik  kommen  dabei  auf  ihre Kosten;  und  Erzie‐
hungsberechtigte werden  gegebenenfalls  nochmals  anders darüber denken.  – 
Kirchgängerinnen und ‐gänger hören das Läuten der Glocken anders als Nicht‐
Kirchgängerinnen und  ‐gänger,  im  eigentlichen  Sinne  läuten die Glocken  für 
letztere  gar  nicht;  und  doch  stört  die Musikalischen  unter  den  Ersteren  der 
Missklang eines minderwertigen Geläuts. – Dem Mann  ist das männliche Ge‐
schlecht sein eigenes und das der Frau jenes, das ihm als nicht sein eigenes ein 
anderes ist, und in einer irreziproken Weise auch umgekehrt, denn der Frau ist 
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das männliche Geschlecht anders anders als dem Mann das weibliche. Entspre‐
chendes gilt auch für das Verhältnis eines heterosexuellen Menschen zu einem 
homosexuellen Menschen gleichen Geschlechts.  
D. h.: Alle Erfahrung führt – als strukturiert durch die Differenz des „Etwas 
als Etwas“ – stets ein „So und nicht anders“ mit sich. Das „als Etwas“ faltet sich 
nochmals aus in ein „So und nicht anders“: 
„Etwas tritt hier auf und nicht dort, heute und nicht gestern, nachher und nicht 
gleichzeitig, drinnen und nicht draußen, als dieses und nicht als  jenes, als etwas 
und nicht als jemand, als Ich und nicht als Du, als Eigenes und nicht als Fremdes, 
als solches und nicht als solches usf.“ (Ebd.) 
Waldenfels  spricht  von  der  „Selektivität  und  Exklusivität“  der  Erfahrung. 
Die Prozesse der Bedeutungsgebung, Gestaltbildung und Strukturierung  sind 
zugleich Prozesse kontingenter Auswahl, die „bestimmte Blickfelder eröffnen, 
indem sie andere verschließen“ (SV 138). Es gibt kein „So“ ohne ein „und nicht 
anders“. Das „und nicht anders“ kann geradezu  in den Vordergrund  rücken. 
Das ist der Fall in der enttäuschten Erwartung: Alles Mögliche ist da, nur nicht 
der erwartete Mensch am Treffpunkt oder der gewünschte Artikel im Geschäft. 
Das  ist auch der Fall  in der sprachlichen Verneinung, die eine Möglichkeit be‐
nennt, um sie zu verwerfen, oder in der abwehrenden Geste, worin die Hände 
ausgestreckt werden, um sie nicht zu reichen. 
Die „begrenzende Begrenztheit“ (GN 23), die sich gleichursprünglich mit ei‐
ner jeglichen Wahrnehmung, aber auch mit einem jeden Rede‐ und Handlungs‐
feld ausbildet, kann verschiedene Gestalten annehmen: 
„Grenzen können als kontinuierliche Übergänge auftreten wie Nähe und Ferne 
im thematisch besetzten Raum‐Zeit‐Feld, wo das Gegebene sich  in  ‚Abschattun‐
gen‘ und ‚Horizonten‘ darstellt. Sie können sich wie Gräben zwischen Bezugsfel‐
der legen, so daß sie nur abrupt zu überwinden sind wie beim Sprung in ein fer‐
nes, vergangenes oder künftiges Gegenwartsfeld. Sie  treten  innerhalb eines Be‐
zugsfeldes auf [...], sie können aber auch verschiedene Bezugsfelder voneinander 
absondern [...]. Schließlich können Grenzziehungen momentanen oder dauerhaf‐
ten Charakter haben, je nachdem, ob es sich um einen augenblicklichen Akt oder 
eine erprobte Einstellung handelt. [...] Die leibhaftige Situierung wird zur Veran‐
kerung;  in  der  aristotelisch‐Husserlschen  Sprache  gesprochen:  das  Verhalten 
wird zum Habitus, der Habe.“ (Ebd.) 
Wie dem im Einzelnen auch sei, Phänomenologie geht jedenfalls davon aus, 
dass alle Erfahrung eine bestimmte Ordnung mit sich  führt, vergleichbar dem 
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Horizont, der mit den Sehenden mitwandert, wenn sie sich in einer Landschaft 
bewegen. Benennt die Formel „Etwas als Etwas“ die Grundstruktur der Erfah‐
rung, so ist die „Ordnung“ deren „bewegliches Grundfaktum“ (SF 112), in wel‐
chem sich Vernunft und Kontingenz verbinden. Insofern „dringen narrative und 
okkasionelle Momente in den Bereich der reinen Vernunft ein“ (Einführung: Kri‐
sis 10).  
3.2  Kritik der Erfahrungsvergessenheit 
Damit  ist  auch  bereits  der  „Standpunkt“  benannt,  den  die  Phänomenologie 
„einnimmt“. Es ist ein Standpunkt der Relativität. Was das heißt, sei im Folgen‐
den  aber  erläutert  durch  die Wissenschafts‐  und Methodenkritik, welche  die 
Phänomenologie beinhaltet. 
Phänomenologie  setzt  sich von allem Anfang an ab von Theorien, die  sich 
entweder nur auf vorgefundene oder hergestellte Tatsachen verlassen oder aber 
von  vorentworfenen  Denkschemata  oder  überlieferten  Kategorien  ausgehen 
(vgl. TF 19). Sie wendet sich damit gegen eine mögliche Vergessenheit der Er‐
fahrung  und  der  Erfahrungsgebundenheit  einer  jeglichen  Theorie  und  unter 
Umständen auch einer Handlungstheorie. So wenig wie es nämlich unmittelba‐
re Erfahrung gibt, so wenig gibt es irgendwo und irgendwann auch ein direktes 
Sprechen und Handeln. 
Dass es freilich die Möglichkeit einer solchen Erfahrungsvergessenheit über‐
haupt gibt, das ist mit der unschließbaren Differenz von Was und Wie der Er‐
fahrung selbst gegeben. Je nachdem nämlich, wie die Spannung zwischen dem, 
was  erfahren,  und  der Art  und Weise, wie  es  verarbeitet wird,  abgeschwächt 
wird, entstehen zwei grundsätzliche und entgegengesetzte Tendenzen eines Ver‐
lustes  von  Erfahrung,  die Waldenfels  als  „Fundamentalismus“  einerseits  und 
„Funktionalismus“ andererseits bezeichnet (vgl. GN 51). 
3.2.1 Wider die Ausblendung der Zugangsart 
„Fundamentalistisch“  in  einem wissenschaftstheoretischen Sinne  (vgl. GN  51, 
Anm. 4) ist aus der Perspektive der Phänomenologie ein jeglicher Empirismus. 
Historisch betrachtet, sind die Formen von Empirismus und Positivismus auch 
das Erstkritisierte der Phänomenologie, und  zwar weil  es  ihr  gerade um die 
Empirie geht, empiristische Theorieformen aber dadurch gekennzeichnet sind, 
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dass  sie  „den Unterschied  zwischen Was und Wie der Erfahrung  einebne[n], 
indem sie die Gesichtspunkte, nach denen Erfahrung sich organisiert, mit dem 
erfahrenen Was auf eine Stufe stell[en]“ (GN 25). 
Als Beispiel führt Waldenfels etwa das Rekurrieren des Empirismus auf das 
Erfahrungsgesetz der „Ähnlichkeit“ an. Denn dass etwas einem anderen ähn‐
lich erscheint, beinhaltet stets ein „als etwas“. Etwas  ist als etwas einem ande‐
ren ähnlich; und unter spezifischen Gesichtspunkten wird  jedes  jedem ähnlich 
oder unähnlich sein (vgl. ebd.). – Ein anderes Beispiel ist für ihn ein strikter Be‐
haviorismus,  in dem  jegliche  Innerlichkeit  getilgt  bzw.  als  äußeres Verhalten 
interpretiert wird, was aber nur gelingt, indem der Behaviorismus dem empiri‐
schen Material selbst „Differenzen und Präferenzen unterschiebt“ (ebd.). So sehr 
eine solche Theorie also Präsuppositionen auszuschließen versucht, so sehr endet 
sie deshalb auch in einer Theoretisierung des Verhaltens. Aufgrund funktionaler 
Analyse wird das Verhalten voraussagbar: 
„Die  theoretische Analyse ermöglicht zugleich eine praktische Kontrolle,  in der 
die Reize manipuliert [werden] und das Verhalten bewußt konditioniert wird, so 
etwa  in der entsprechend verstandenen Verhaltenstherapie. Die Ethik  reduziert 
sich auf eine Technik des Überlebens.“ (SV 57 f.) 
Ein wissenschaftlicher  und methodischer  Fundamentalismus  hebt  einseitig 
darauf ab, was etwas ist und wozu es da ist; und die „Art und Weise, wie etwas 
sich zeigt, findet sich verankert und eingebunden in eine wahre Methode“ (GN 
51).  
Allerdings  besteht  gerade  eine  Phänomenologie  darauf,  dass  einem  Empi‐
rismus nicht dadurch zu entkommen  ist, dass die Gesichtspunkte, nach denen 
die Erfahrung stets organisiert wird, selbst als vorhandene Realität genommen 
werden. Wissenschaft geht nicht einfachhin auf Allgemeines,  sondern  sie ver‐
allgemeinert. Wissenschaft  führt  Allgemeinheit  herauf  und  „greift  auf  diese 
Weise in die Erfahrung ein“ (GN 36).  
3.2.2 Wider die Verschattung des Sachbezugs 
Ebendies kann aber zur entgegengesetzten Form einer Erfahrungsvergessenheit 
führen. Auf alle Fälle scheint – im Unterschied zu den Anfangszeiten der Phä‐
nomenologie – ein bloßer Empirismus viel weniger die Gefahr der Wissenschaf‐
ten, auch der empirischen zu sein, als vielmehr die diversen Spielarten dessen, 
was Waldenfels „Funktionalismus“ nennt. 
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Ist aller Erfahrung die Differenz des „Etwas als etwas“ eingeschrieben und 
legt  sich das  „als  etwas“  stets  aus  im  „So und nicht  anders“, dann  ist  in die 
Grunddifferenz der Erfahrung bereits der Zweifel und die Skepsis eingeschrie‐
ben, ob es nicht so oder eben auch und vielleicht gar ebenso gut anders sein und 
gehen könnte. Die Erfahrung, dass alle Erfahrung  ihre Ordnung stets mit sich 
führt  als bewegliche Verbindung von Vernunft und Kontingenz, kann  jeden‐
falls  dazu  verleiten,  die wissenschaftliche  Bemühung  vornehmlich  darauf  zu 
fokussieren, wie mit den Dingen und Gegenständen zurechtzukommen ist, und 
insofern den Sachbezug zu marginalisieren.  
„In diesem  Falle wird das Erfassen der Dinge  letzten Endes  einer  bestimmten 
Betrachtungs‐ und Verhandlungsweise untergeordnet.  [...] Der Primat geht von 
der Einsicht auf das Verfahren über. Das Denken der Moderne, ganz zu schwei‐
gen von der Postmoderne, neigt eindeutig dem  funktionalistischen Extrem zu“. 
(GN 51)  
Der μέθοδος, der Weg zur Sache, ist hier im Gegenzug zur „wahren Methode“ 
ein beliebig austauschbarer Gesichtspunkt (vgl. GN 50). Das Was wird vom Wie 
verschlungen. 
Waldenfels  unterscheidet  dabei  zwischen  einem  Formalismus  bzw.  Kon‐
struktivismus,  einem  Strukturalismus  oder  systemtheoretischen  Funktionalis‐
mus und einem Modellismus  (vgl. GN 24–29). Es mag  in diesem Zusammen‐
hang aber genügen, den Grundduktus der Kritik zu skizzieren. Denn  letztlich 
ist all diesen Theorieformen gemeinsam, dass sie die Gesichtspunkte der Erfah‐
rungsverarbeitung und  ‐strukturierung nur noch von außen an die Erfahrung 
herantragen: Das Was der Erfahrung degeneriert zum Füllsel; es ist nicht mehr 
länger  Fülle,  die  eine Vielzahl  von Gesichtspunkten  verlangt  und  doch  stets 
reichhaltiger ist als ihre formale Verarbeitung. Vor allem übersehen konstrukti‐
vistische Theorien, dass alle formalen Gesichtspunkte selbst einem „Prozeß der 
Formalisierung  [entstammen],  der  auf  sachhaltige Ausgangslagen  zurückver‐
weist“ (GN 25). 
Als Beispiel  führt Waldenfels  verschiedentlich die Kommunikationstheorie 
von  Paul Watzlawick  an mit  ihrer  Unterscheidung  von  Inhalts‐  und  Bezie‐
hungsaspekt  und  der Deutung  des  Beziehungsaspektes  als  Information  über 
die Objektinformation.147 Waldenfels  verwirft  dabei  nicht  das Modell  als  sol‐
 
147   Er bezieht sich dabei auf Watzlawicks Version und Auflösung des Gefangenendilemmas: 
Der Gefangene befindet sich in einem Raum mit zwei Türen, die eine ist verriegelt, die an‐
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ches, er  leugnet auch nicht seine Anwendbarkeit, er macht allerdings auf Fol‐
gendes aufmerksam: 
„Der vielversprechende Gedanke einer Gesprächsdynamik, in der nicht nur typi‐
sche Sprechakte vollzogen und vorgezeichnete Positionen eingenommen werden, 
sondern  die Deutung  der  Sprechakte  (als Mitteilung, Vorwurf,  Sichaufspielen, 
Annäherungsversuch...) und die Bestimmung der Positionen  (als Freund, Kon‐
kurrent, Vorgesetzter, Mann/Frau...) mitthematisiert  und  einem Deutungsstreit 
ausgesetzt werden, geht in dem schlichten Informations‐Kommunikationsmodell 
unter. Das  Fragen  reduziert  sich  auf  Informationsbeschaffung  – was  geschieht 
mit dem Moment der Bitte? –, der Angeredete wird zur Informationsquelle, Un‐
wahrheit zur Falschinformation, der double bind zum Widerspruch usf.“ (GN 26) 
Freilich kann, solange eine Theorie mit einem Wahrheitsanspruch auftritt, ihr 
zumindest  entgegengehalten werden, dass,  „[w]as  gleichgemacht und  gleich‐
behandelt wird“, nicht gleich  ist, „außer man nimmt  [...] für wahres Sein, was 
Methode  ist“  (GN 36). Heikel wird es, wenn Wissenschaft und  ihre Methodik 
aus der Erfahrung heraus, dass zureichende Gründe nicht namhaft zu machen 
sind, das Was einfach auf sich beruhen lässt. Im Extremfall würde das Was der 
Erfahrung einerseits zum bloß „vorwissenschaftlichen Material“ und anderer‐
seits zum nur „nachwissenschaftlichen Effekt“, der wiederum  in weitere Mo‐
delle eingespeist würde. 
Es mag dann  zwar  im Modell oder  im Paradigma  (als  einem Großmodell) 
Variablen  geben,  in  die  Individualwerte  eingespeist,  oder  Leerstellen,  in  die 
Informationen eingestellt werden (vgl. GN 62), aber: 
„Bloße Modelle erlauben es  [...] nicht, daß man sie an dem mißt, was modelliert, 
das heißt gebildet und verbildet,  in‐formiert und de‐formiert wird.“ (Ebd.) Und 
funktionalistische Modelle „erleichtern unsere Erkenntnis nicht, wie Instrumente 
es tun, vielmehr gehören sie zu Apparaturen, die Erkenntnis allererst erzeugen“, 
sie machen „bestimmte Aspekte sichtbar,  indem sie andere unsichtbar machen“ 
(GN 60).  
Damit verändert sich  jedoch nicht einfach nur eine  theoretische Hinsicht, son‐
dern die Praxis von Wissenschaft selbst.  
 
dere nicht. Bewacht wird der Gefangene von zwei Wächtern, von denen der eine stets lügt 
und der andere stets die Wahrheit sagt. Aufgegeben ist ihm nun, mit einer einzigen Frage 
den Fluchtweg zu erkunden. Er tut es,  indem er den einen Wächter fragt, was der andere 
sagen würde. – Vgl. P. Watzlawick – J. Beavin – D. Jackson, Menschliche Kommunikation, 53. 
Zum Gefangenendilemma in der Spieltheorie vgl. D. R. Hofstaedter, Tit for Tat. 
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„Wir haben es nicht länger mit dem Wie einer Zugangsart zu tun, die das Was ei‐
nes Sachgebietes erschließt, vielmehr erzeugt das Wie ein bestimmtes Was. Wir 
erkennen, was dieses oder jenes ist, indem wir es herstellen.“ (Ebd.) 
Demgegenüber hält eine Phänomenologie daran fest, dass Modelle oder Pa‐
radigmen Größen darstellen, die „weder vor der Erfahrung auftreten noch aus der 
Erfahrung  stammen“,  sondern  die  „gleichzeitig mit  der  Erfahrung  [entstehen], 
wann  immer neue Möglichkeiten eröffnet werden oder neue Wahrheiten und 
Ziele hervortreten“ (GN 65).148  
3.3  Das Paradox der Erfahrung 
Phänomenologie  ist  jedoch erst dann eine wirklich kritische Theorie der Erfah‐
rung, wenn  sie  solche  Beschreibung  von Gesichtspunkten  der  Erfahrung  und 
solches Einnehmen eines Gesichtspunktes in der Beschreibung schließlich selbst 
nochmals einer Kritik unterzieht (vgl. GN 20).  
Die Selbstreferentialität, die sich hier zeigt, teilt die Phänomenologie mit der 
Handlungstheorie.149 Um es nochmals mit den Worten von  Joas zu  sagen: Sie 
„kann  sich  der  selbstreflexiven  Frage  nicht  entziehen,  ob  es  ihr  gelingt,  sich 
selbst  in  ihren eigenen Kategorien zu denken“.150 – Und hier  taucht  jene Prob‐
lematik  auf, die  bei Waldenfels  zu  einem  „Umbau“ der Phänomenologie  ge‐
führt hat (vgl. zum Folgenden insbes. DG 105–123). 
3.3.1 Erfahrung als Über‐gang 
Wenn Phänomenologie auf der signifikativen Differenz beharrt als der Grund‐
differenz aller Erfahrung, hinter die nicht zurückzugehen und die nicht aus an‐
derem herzuleiten sei, weil ein solcher Versuch sie schon voraussetze, dann ist 
damit eine „wesensmäßige Relativität“ (Hua XVII, 288) aller Erfahrung behaup‐
tet (vgl. GN 29).  
Nun bedeutet Relativität zwar nicht Relativismus. Denn alle Relativismen, ob 
sie nun psychologischer, soziologischer oder historischer Natur sind, verkennen 
gerade die Erfahrung in ihrer Struktur des „Etwas als etwas“. Sie laufen darauf 
 
148   Zu den Konsequenzen, die solches für das Verhältnis von Philosophie und Wissenschaften 
hat, vgl. GN 65–68. 
149   Zu Gemeinsamkeit und Unterschied vgl. DG 69–82. 
150   H. Joas, Die Kreativität des Handelns, 51. 
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hinaus, den Gesichtspunkt, unter dem die jeweilige Erfahrung sich aufbaut und 
von dem aus sie zu beurteilen ist, zu missachten und damit zuletzt die Relativi‐
tät und Begrenztheit zu leugnen. Deshalb liegt aber die ganze Schwierigkeit der 
Phänomenologie darin,  einen Gesichtspunkt  einzunehmen, der  es  ermöglicht, 
an der Relativität festzuhalten und sie gar als „wesenhaft“ zu bestimmen, ohne 
in einen Selbstwiderspruch zu verfallen: 
„Wie läßt sich vermeiden, daß eine Theorie, die von Relativität und Begrenztheit 
spricht, diese  ihrerseits hinter  sich  läßt und  auf  einer  zweiten  Stufe widerruft, 
was sie auf der ersten behauptet? [...] Es  ist das alte Problem, wie man über die 
Höhle alltäglicher Erfahrung  sprechen will, ohne  selbst  ins Freie zu  treten und 
ihr den Höhlencharakter zu nehmen.“ (Ebd.) 
Hier setzten denn auch Husserls – immer wieder als Rückfall in eine idealis‐
tische Position gescholtenen – Überlegungen zur transzendentalen Phänomeno‐
logie an;151 und Waldenfels geht zwar in seiner eigenen Besinnung immer wie‐
der von einem Husserl‐Wort aus, aber um  im Unterschied zur Tendenz Hus‐
serls das Paradox, das sich darin ausspricht, gerade nicht aufzulösen.  
Das  betreffende Husserl‐Wort  ist  den  Cartesianischen Meditationen  entnom‐
men und lautet:  
„Der Anfang  ist die reine und sozusagen noch stumme Erfahrung, die nun erst 
zur reinen Aussprache ihres eigenen Sinnes zu bringen ist.“ (Hua I, 77) 
Husserl  fasst  hier  die  Erfahrung  als  etwas  Paradoxes.  Sie  ist  „sozusagen“ 
stumm, also einerseits stumm und andererseits auch wieder nicht. Denn wäre 
die  Erfahrung  in  der  Tat  stumm,  könnte  nur  über  sie  gesprochen,  der  in  ihr 
selbst liegende Sinn aber nicht zur Aussprache gebracht werden. Alle Ausspra‐
che bedeutete dann nur, eigene Entwürfe und Konstruktionen über die Sache 
zu  stülpen. Wäre  die Erfahrung  aber  beredt, würde  sie  sich  selbst  aussagen. 
Übrig bliebe das reine Nachsprechen.  
Soll nun dieses Paradox nicht aufgelöst und damit ein Gesichtspunkt einge‐
nommen werden, der die Relativität der Erfahrung hinterrücks wieder demen‐
tiert, dann verbieten sich drei „Lösungen“ (vgl. DG 105 f.):  
1. Die Rückführung der Erfahrung auf ein sie begründendes Subjekt:  Je nach‐
dem wie das Subjekt näher bestimmt wäre, würde alle Erfahrung dann nämlich 
zurückgebunden an das „richtige“ Bewusstsein eines  Ich oder Wir. Erfahrung 
 
151   Ausführlichere Darstellungen finden sich in GN 29–35; SV 79–141; Husserls Verstrickung  in 
die Erfahrung. 
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verkäme  zum  bloßen  Medium  oder  nur  äußerem  Anstoß  einer  Selbst‐
verwirklichung.  
2. Die Ansetzung  einer ursprünglichen Erfahrung:  Im diesem Fall wäre aller 
Sinn  je  schon da. Übrig bliebe z. B. nur der Unterschied zwischen denen, die 
mehr sehen als andere und deshalb mehr Recht haben, und jenen anderen, die 
dann wie  auch  immer  auf das Niveau  „wahrer“ und  „wirklicher“ Erfahrung 
gehoben  werden  müssten.  Letztlich  reduzierte  sich  Erfahrung  auf  Selbst‐
vermittlung. 
3. Eine universale Vermittlung: Denn dann gliche alle Erfahrung dem Echo ei‐
nes Logos. Unsere Erfahrung tappte je nur dem festen Schritt einer Geschichts‐
teleologie hinterher; alles wäre bloße Ausfaltung von bereits vorliegenden Mög‐
lichkeiten und in einer feststehenden Ordnung vorweg ruhiggestellt. Erfahrung 
wäre nichts anderes als Selbst‐erhaltung. 
Nach Waldenfels, der darin Maurice Merleau‐Ponty  folgt, kann die Phäno‐
menologie  dem  drohenden  Selbstwiderspruch  nur  vermeiden,  wenn  sie  die 
„Problematik des Anfangs der Erfahrung“ zurücktreten lässt hinter der „Prob‐
lematik des Übergangs der Erfahrung zum Ausdruck“ (DG 106).  
Wenn oben gesagt wurde, alle Erfahrung sei der Prozess eines „Aufgangs“, 
so verlagert sich dies  jetzt dahin, dass alle Erfahrung genommen wird als das 
Geschehen eines Über‐gangs, als Passage, als Aus‐sprache und Aus‐druck ihres 
eigenen  Sinnes. Das  Paradox  der  Erfahrung wird  nicht  aufgelöst,  indem  ein 
Standort oberhalb oder auch unterhalb derselben eingenommen wird. Phäno‐
menologie macht vielmehr mit der Nachträglichkeit, Kontingenz und Relativi‐
tät der Erfahrung ernst, indem sie sich auf nichts anderes stützt als auf das Dass 
der Erfahrung, auf das Geschehen dieses  stets  sich vollziehenden Übergangs, 
der  im „Etwas als etwas“  sich ereignet: dass etwas als etwas zur Aussprache 
und zum Ausdruck gebracht wird.  
Mit Bezug auf Merleau‐Pontys Rede vom „Ausdrucksgeschehen“ sagt Wal‐
denfels: 
„[E]twas  kommt  zustande,  etwas  kommt  zum Ausdruck,  eine  Schwelle  wird 
überschritten.  Die  Einheit  wird  nicht  gedacht,  sondern  getätigt,  und  zwar  in 
Form einer  ‚Übergangssynthesis‘, die  im Übergang besteht und nicht zu einem 
anderen Zustand überleitet. Wenn wir die bekannte Differenz des  ‚etwas als et‐
was‘ heranziehen, so bedeutet das Ausdrucksgeschehen genau dieses: daß etwas 
als  etwas  auftritt, daß  es  sich  als Sinn  in  statu nascendi befindet. Wenn dieses 
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grundlegende Geschehen  immer wieder  als Wunder,  Rätsel  oder Geheimnis  be‐
zeichnet wird,  so hat dies nichts zu  tun mit  irgendeiner Form von  Irrationalis‐
mus, sondern eher mit einem ‚Suprarationalismus‘, der es vermeidet, das Faktum 
der Vernunft einer fertigen Vernunft zum Opfer zu bringen.“ (DG 111) 
3.3.2 Das Zwischen 
Wird dieser Schritt mitvollzogen, dann siedelt sich die Phänomenologie – und 
dies  ist  für  alles  Folgende  bestimmend  –  in  einem  Zwischen  an. Waldenfels 
spricht  von  „Zwischenreich“,  „Zwischeninstanzen“,  „Zwischenereignissen“, 
„Zwischenwelt“,  „Zwischensphäre“,  „Zwischenhandlungen“,  „Zwischenleib‐
lichkeit“ usw.  
Formal  und  vorläufig  gesagt: Die  Phänomenalität  des  Phänomens  ist  das 
Zwischen,  „das  gegensätzliche  Aspekte  und  gegensätzliche  Bestimmungen 
aufweist, die nicht in eine einheitliche Bestimmung überführt und in einer um‐
fassenden  oder höheren Bestimmung  aufgehoben werden können“  (DG  110). 
Soll aber auf der anderen Seite das Zwischen nicht wieder verfehlt werden, was 
der Fall wäre, wenn  es  in heterogene Bestandteile zerfiele, dann  ist das Zwi‐
schen als das Geschehen des Übergangs selbst zu fassen. Das Zwischen ist ein 
Sich‐Unterscheiden; die Phänomenalität des Phänomens besteht im Ereignis des 
„sich in sich selbst und von sich“ Unterscheidens (vgl. DG 114).  
Zwar ist mit dem bis hierher Ausgeführten noch nicht das Ziel, Phänomeno‐
logie als kritische Theorie der Erfahrung auszubilden, erreicht. Doch sollte die 
Fragestellung vorerst nur bis zu dem Punkt geführt werden, an dem Walden‐
fels’ Theorie der Responsivität ansetzt. Späterem vorgreifend, seien aber an ei‐
nem Beispiel die Konsequenzen wenigstens  schon  angedeutet: Wird die Phä‐
nomenalität des Phänomens als Sich‐Unterscheiden bestimmt, hat dies zur Fol‐
ge, dass bestimmte Momente, die in einem logifizierten Denken unterbewertet 
oder  gar  ausgeblendet  werden,  in  den  Vordergrund  rücken  und  sogar  zu 
Grundkategorien werden.  Ein  solches Moment  ist  die Abhebung  bzw. Abwei‐
chung. 
Was  damit  gemeint  ist,  kann  der  Vorgang  veranschaulichen,  wenn  beim 
Gang  durch  die  Fußgängerzone  einer  Großstadt  aus  der  schier  unendlichen 
Anzahl der akustischen Signale eine Stimme zu mir dringt. Ein akustisches Sig‐
nal wird zur Anrede, wenn und  insofern es  sich  in  irgendeiner Weise abhebt 
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von  der  „Geräuschkulisse“  und  heraushebt  von  den  vielen  Wort‐  und  Ge‐
sprächsfetzen, die mich umschwirren.  
In der Regel sind solche „Abweichungen, die das Ganze verändern, [...] eher 
minimal und unauffällig, wie wenn  ein Fundament unterspült wird oder  ein 
Stein sich löst“ (DG 114 f.). Das ist so beim Witz wie auch bei der Erfahrung von 
Neuem. Neues ist nie vollkommen neu, so wenig wie Altes vollkommen alt ist. 
Ein vollkommen Altes und ein vollkommen Neues könnten weder als alt noch 
als neu erfahren werden. D. h. zwar nicht, dass von Altem oder Neuem nur in 
einem komparativischen Sinne die Rede sein könne, aber ohne jeglichen Bezug 
auf  etwas,  von  dem  sie  abweichen,  gibt  es  keine  Erfahrung  von Altem  und 
Neuem. 
„Den Ansprüchen der Wirklichkeit und  ihrer Bedeutsamkeit kann man auf ver‐
schiedene Weise Rechnung tragen. Fest steht jedenfalls, daß eine relieflose Erfah‐
rung keine Erfahrung mehr wäre, da sie in Monotonie versinken würde. Alles in 
gleicher Weise erfahren hieße nichts erfahren.“ (GN 222)  
3.4  Eine Warnung 
Es wäre  freilich nicht redlich, dieses erste Kapitel zu beschließen, ohne darauf 
hinzuweisen,  dass  „Phänomenologie  und  (Praktische)  Theologie“  nicht  allein 
eine noch immer ungewöhnliche Fügung darstellt, sondern nicht weniger auch 
eine immer wieder in  ihrem Sinn und ihrer Möglichkeit angezweifelte Verbin‐
dung.  
Dass Bernhard Waldenfels diesbezüglich starke Reserven hegt, sei sofort ge‐
sagt:  In  einer  „theologischen Kehre“ oder  einem  „Religiöswerden der Phäno‐
menologie“ sieht er  jedenfalls deren Lebensnerv getroffen und auch eine auto‐
chthone  Religionsphänomenologie  „aus  den Angeln“  gehoben  (Vgl.  EPh  73, 
119).152  Und  es  sei  ebenfalls  schon  hier  eingestanden,  dass  die  religions‐
philosophischen und  fundamentaltheologischen Fragen, die diese Überlegung 
 
152   Waldenfels greift hier einen Einspruch bzw. eine Polemik auf, die Dominique Janicaud („Le 
tournant théologique de la phénoménologie française“, 1991) im Hinblick insbesondere auf 
Jean‐Luc Marion und Michel Henry formuliert hat. Vgl. auch R. Kühn, Theologische Wende 
in der Phänomenologie?  – Erst  nach Abschluss dieser Arbeit  erschien die  folgende  Stel‐
lungnahme von Waldenfels: Phänomenologie der Erfahrung und das Dilemma  einer Religions‐
phänomenologie. 
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unvermeidlich aufwirft, ein über das hier Vorgelegte hinausgehendes weiteres 
Fragen erfordern.153  
Wenn jedoch alles in gleicher Weise zu erfahren hieße, nichts zu erfahren, dann 
kann andererseits eine Verbindung von Theologie und Phänomenologie nicht 
von vorneherein  ausgeschlossen werden.  –  So  sehr  sich dann  auch die Frage 
stellt,  inwiefern die  „Bedingungen“, die  ein phänomenologischer Erfahrungs‐
begriff stellt, von Offenbarung erfüllt, dementiert, erweitert oder wie beispiels‐
weise Jean‐Luc Marion meint: „übererfüllt“ werden.154 – Oder so sehr eine sol‐
che  Verbindung  verlangen würde,  dass  eine  Phänomenologie  des  Glaubens 
(genitivus obiectivus) als „Phänomenologie auf den Glauben hin“  ihre Ergän‐
zung erführe in einer Phänomenologie des Glaubens (genitivus subiectivus) als 
„Phänomenologie vom Glauben her“, wie dies  in unterschiedlicher, aber ver‐
gleichbarer Weise  sowohl Klaus Hemmerle als auch Eilert Herms betont und 
aufzuzeigen versucht haben.155  
Das Diktum Heideggers, dass es eine „phänomenologische Theologie“ nicht 
geben könne, ist nichtsdestoweniger als eine Warnung im Ohr zu behalten, und 
zwar  in dem  Sinne, wie  er  selbst  es präzisiert hat: nämlich  als Warnung  vor 
„schwächlichen  Vermittlungsversuchen“,156  die  nicht  geleitet  sind  vom  „In‐
stinkt für die Sache“ und vom „wissenschaftlichen Takt“, als Warnung vor Ver‐
suchen, die das Verhältnis von Theologie und Phänomenologie in „feste Regeln 
spannen“ wollen und die nicht Abschied nehmen von „Fragen der Herrschaft 
und des Vorrangs“.157  
Vielleicht wird das Folgende zur bleibenden Frage nach Sinn und Möglich‐
keit einer theologischen Anknüpfung an die Phänomenologie aber  insofern ei‐
nen Beitrag leisten können, als die praktisch‐theologische Perspektive die Frage 
 
153   In diesem Zusammenhang aber sind Klaus Hemmerles Impulse weiterhin bedenkenswert; 
vgl. K. Hemmerle, Das Heilige und das Denken; ders., Denken der Grenze – Grenze des Den‐
kens;  ders.,  Eine  Phänomenologie  des Glaubens.  – Erst  nach Abschluss dieser Arbeit  er‐
schien die folgende Studie, die sich aus (evangelischer) fundamentaltheologischer Sicht mit 
Waldenfels auseinandersetzt: P. Dabrock, Antwortender Glaube und Vernunft. 
154   Vgl. J.‐L. Marion, Aspekte der Religionsphänomenologie; ders., Étant donné. – Vgl. dazu R. 
Kühn, Mehr Reduktion – mehr Gebung. Nicht mehr berücksichtigen konnte ich: J.‐L. Marion 
– J. Wohlmuth, Ruf und Gabe. 
155   Vgl. K. Hemmerle, Eine Phänomenologie des Glaubens; E. Herms, „Theologie als Phänome‐
nologie des christlichen Glaubens“. 
156  M. Heidegger, Phänomenologie und Theologie, 32. 
157   AaO., 33. 
 68  Die Praxis der Theorie 
nach der Kontextualität  an  jenen Ort  stellt, wo  es  gerade  nicht um  abstrakte 
Geltungsansprüche, sondern um die lebendige Auseinandersetzung geht. – Wo 
Phänomenologen und Phänomenologinnen – mit Josef Reiter gesprochen – zu‐
gemutet wird, mit der Relativität und Endlichkeit „im Sinne von Sterblichkeit 
und geschichtlicher Leibhaftigkeit“ ernst zu machen, und „diese nicht nur auf 
die gedanklich‐inhaltliche Seite des Denkens, sondern auf dieses selber“158 und 
sich selber zu beziehen. – Wo aber nicht weniger Theologen und Theologinnen 
jene  Tugenden  erlernen müssen,  die  –  frei  nach  Klaus  Hemmerle  –  als  die 
„phänomenologischen Tugenden“ bezeichnet werden könnten: 
„Geduld, die nicht  schnell Ergebnisse vorwegnimmt,  [...] Behutsamkeit, die  zwar 
nicht nervös auf Kleinigkeiten, aber zart auf Unscheinbares achtet, [...] Mut, der 
gegen den Strom andrängender  Interpretationen und Begriffe den Blick auf die 
Sache selber durchhält.“159 
Jedenfalls hat die Kontextualisierung  (in der Theologie) mit der Epoché  (in 
der Phänomenologie) mehr Gemeinsamkeit als die Milieus, die wissenschaftli‐
chen  und  kulturellen Herkünfte,  denen  diese  Begriffe  entstammen,  zunächst 
vermuten lassen. 
 
158   J. Reiter, Phänomenologie des Nennens Gottes, 161. 
159   K. Hemmerle, Denken der Grenze – Grenze des Denkens, 248. 
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 Einführung: Eine Verlagerung des Fragens 
Diese Überlegung möchte  zur Diskussion um die Konzeptualisierung Prakti‐
scher Theologie  als Wissenschaft  im Kontext  einen Beitrag beisteuern. Sie  tut 
dies in Anknüpfung an eine phänomenologische Theorie und mit dem Versuch, 
Kontextualität handlungstheoretisch zu fassen. 
Dass alles Handeln seine Kontexte hat, ist nicht strittig, umso mehr aber die 
Frage, welche Bedeutung ihnen zukomme: Sind Kontexte bloße Rahmenbedin‐
gungen? –  In diesem Fall wären  sie zwar, was geradezu eine hermeneutische 
Selbstverständlichkeit  darstellt,  im  Verstehen  und  in  der  Beurteilung  von 
Handlungen zu beachten, wie sie  in allem Handeln  ja auch stets Berücksichti‐
gung finden, nämlich als förderlich oder hinderlich in Bezug auf das Erreichen 
des  Ziels  der  jeweiligen Handlung,  aber  auch  hinsichtlich  dessen,  inwieweit 
bestimmte Handlungsregeln passen und gegebene Normen des Handelns zu‐
treffen und sie eine Anwendung finden müssen. Den Zielen, Regeln und Nor‐
men des Handelns  selbst gegenüber blieben die Kontexte  aber  sekundär und 
akzidentell. Oder haben Kontexte durchaus Anteil an der Zielbestimmung und 
Normierung selbst des Handelns? Gehen sie in die Findung von Zielen, Regeln 
und Normen des Handelns und auch in die Verständigung über sie konstitutiv 
ein? 
Ersteres scheint die Kontexte des Handelns in ihrer Bedeutsamkeit nicht ge‐
nügend zu würdigen. Jedenfalls lautet der zentrale Kritikpunkt der Befreiungs‐
theologie wie überhaupt kontextueller Theologie an den traditionellen (europä‐
ischen) Formen von Theologie, diese würden die Bedeutung der Kontexte  für 
die theologische Wahrnehmung, Reflexion und Orientierung nicht in genügen‐
der Weise  beachten.  Erinnert  sei  nur  an  die  Stichworte  einer  „Regionalisie‐
rung“, „Inkulturation“, „Indigenisierung“ und vor allem an die „Option für die 
Armen“.160 
Gegen eine Aufwertung der Kontexte, die diesen ein Mitsprache‐ und Ein‐
spruchsrecht einräumt, werden sich aber nicht weniger Einwände erheben: Ge‐
argwöhnt werden  kann, dass  solches  zu  einer  Funktionalisierung  christlicher 
 
160   Vgl. P. Suess,  Inkulturation; G. Gutiérrez, Die Armen und die Grundoption; R.  J. Schreiter, 
Abschied vom Gott der Europäer. 
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und kirchlicher Praxis und in der Folge eben deshalb zu ihrem „Funktionsver‐
lust“ führe. Befürchtet werden kann, dass eine zunehmende Pluralisierung die 
Einheit  der  Theologie  oder  gar  des Gottesvolkes  untergraben würde.  Einge‐
wendet werden kann, dass bei einer radikalen Kontextualisierung der Sinn für 
die Notwendigkeit gesellschaftlicher und kirchlicher Veränderungspraxis verlo‐
ren gehen könnte. So unterschiedlich diese Bedenken sind, sie kommen darin 
überein, dass sie eine Diversifizierung sich abzeichnen sehen, welche die Praxis 
und Praxistheorie zuletzt einer völligen Beliebigkeit auslieferte, damit aber das 
Phänomen Handeln verfehlen und den Sinn Praktischer Theologie unterminie‐
ren würde.  
Dass – wie Giancarlo Collet feststellt – eine genaue begriffliche Bestimmung 
von „Kontext“ immer noch fehlt,161 hat gewiss auch mit diesem Deutungsstreit 
zu tun, der die Kontextualität unterliegt.162 
Auch insofern werden hier mehr Fragen aufgeworfen, als diese Überlegung 
behandeln,  geschweige  lösen  kann.  Allerdings  spricht  viel  dafür,  dass  die 
Furcht vor einer relativistischen Auflösung des Handlungsfeldes mehr das Er‐
gebnis einer Übertheoretisierung der Frage ist als praktische Erfahrung. Gerade 
praktisch‐theologische Hinsicht macht  jedenfalls  zwischen den Kontexten des 
Handelns und seinen Normen und Zielen mehr und vielfältigere Verbindungen 
aus, als  ihre Entgegensetzung oder  strikte Absetzung wahrhaben will. Prakti‐
sche Theologie hat geradezu ihren Grund darin, dass die Frage der Geltung von 
Zielen und Normen des Handelns nicht die einzig notwendige ist, dass der Gel‐
tungsdiskurs,  so  unentbehrlich  er  ist,  trotzdem  –  und  oft  an  entscheidender 
Stelle – nicht ausreicht. Vielleicht darf Praktische Theologie sogar für sich bean‐
spruchen, – auf dem Boden, den das Zweite Vatikanische Konzil mit der Über‐
windung  eines  instruktionstheoretischen Offenbarungsbegriffs und mit  seiner 
pastoralen Orientierung gelegt hat – durch ihre Konstituierung als Handlungs‐
theorie  und mit  dem Aufgreifen  des  Evangelisierungs‐Paradigmas  die  strikt 
alternativische Fassung der Fragestellung im Grundansatz bereits überwunden 
zu haben. 
 
161   G. Collet, Art. Kontextuelle Theologie, 328. – Vgl. auch L. Schreiner, Art. Kontextuelle Theo‐
logie, und zur vergleichbaren Situation außerhalb der Theologie W. Bonß, R. Hohlfeld, R. Kol‐
lek, Einleitung, 12.  
162   Vgl. dazu aus systematischer Perspektive: M. Bongard, Glaubenseinheit statt Einheitsglau‐
ben; K.‐H. Neufeld, Situation und Wahrheit. 
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Dennoch  bleiben  erhebliche  Fragen.  Denn  Kontexte  sind  nicht  einfachhin 
„gegeben“. Was hier Text ist, ist dort Kon‐text, und was unter einem bestimm‐
ten Gesichtspunkt Kon‐text ist, ist unter einem anderen Text. Weiterhin können 
sich Kontexte aufdrängen, aber auch verbergen. Kontexte werden vorgefunden, 
aber auch hervorgebracht. Sie treten auf als zurechenbares Werk, aber auch als 
anonymes Produkt – und nie sind Kontexte nur das eine oder nur das andere. 
Wenn etwas  feststeht, dann allein: Es gibt Kontext. Deshalb  sind Kontexte  je‐
doch noch keineswegs unmittelbar „zugänglich“.  
Dies  aber  aufzuzeigen,  darin  besteht  der  entscheidende  Beitrag,  den  eine 
phänomenologische Handlungstheorie zur Klärung des Sinnes von Kontextualität 
in der Praktischen Theologie zu  leisten vermag. Sie  sensibilisiert  für die Not‐
wendigkeit, auf die nichts weniger als einfachhin gegebenen oder unmittelbar 
zugänglichen Kontexte  jeweils zurückkommen, zurückgehen, zurückfragen zu 
müssen. Freilich wird  sich  im weiteren Verlauf zeigen, dass  solche Rückfrage 
auch weit  genug  gehen muss! Die  Rückfrage muss  bis  dahin  gehen, wo  sie 
„aufhört“, wo die Rückfrage sich infrage stellen lassen muss, wo sie auf ein In‐
frage‐gestellt‐Werden stößt. Wo das  ist? Ein Wort von Jacques Derrida aufgrei‐
fend, könnte die Antwort lauten: „[D]a, wo es sein muß“.163  
Das versteht sich allerdings nicht von selbst, sondern erfordert eine Verlage‐
rung des Fragens; und soll diese Verlagerung des Fragens nicht reine Willkür 
sein, so muss sie sich an der vorhandenen Exposition der Frage nach der Kon‐
textualität  in der Praktischen Theologie abarbeiten. Gegenstand der  folgenden 
Überlegung ist das Problem der Kontextualität; und Problem ist hier im strengen 
Sinne gemeint. Problem bezeichnet hier nicht nur „eine beliebige Schwierigkeit, 
Aufgabe oder Frage, die es zu  lösen bzw. zu beantworten gilt“, sondern „eine 
bereits elaborierte, in einem wissenschaftlichen Kontext gestellte Frage“.164  
Von daher bestimmen sich Inhalt und Abfolge der nächsten drei Schritte:  
 Im vierten Schritt wird die Frage nach der Kontextualität innerhalb der Prak‐
tischen Theologie situiert.  
Das ausdrückliche Fragen nach der Kontextualität Praktischer Theologie  im 
deutschen Sprachraum ist relativ  jung und verdankt sich dem Einfluss der Be‐
freiungstheologien und Feministischen Theologien  auf die Praktische Theolo‐
 
163   J. Derrida, Adieu, 73. 
164   H. Holzhey, Art. Problem, 1397. 
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gie. Darauf  ist bereits  in der Einleitung hingewiesen worden. Eine Rolle spielt 
dabei  auch die Fragwürdigkeit von Versuchen,  einzelne Theorie‐ und Praxis‐
elemente kontextueller Theologien in abweichenden Kontexten umstandslos zu 
„implementieren“; und während auf der einen Seite Skepsis herrscht und Be‐
fürchtungen  eine Abwehr hervorrufen, verwahren  sich  auf der  anderen  Seite 
kontextuelle Theologinnen und Theologen gegen eine Rezeption zum „Nullta‐
rif“.165  
Dies  im Einzelnen aufzuzeigen, würde  jedoch  einer  eigenen Untersuchung 
bedürfen. Hier wird  ein  indirekter Weg  eingeschlagen. Die Erörterungen des 
zweiten Schrittes fortführend, wird die Frage nach der Kontextualität interpre‐
tiert als eine „Radikalisierung“ der Frage,  in welcher Weise  sich der kritische 
Charakter Praktischer Theologie in ihrem Praxisbezug bewahrheitet.  
 Ähnliches unternimmt auch der  fünfte Schritt. In diesem geht es darum, die 
Frage der Kontextualität innerhalb der phänomenologischen Theorie zu situ‐
ieren.  
Das Theorem, das zweifellos den sachgemäßen Ausgangspunkt bildet für ei‐
ne phänomenologische Deutung von Kontextualität,  ist das Theorem der „Le‐
benswelt“;  und  Bernhard Waldenfels’  Theorie  der Responsivität  ist, wie  sich 
später noch deutlicher zeigen wird, eine radikalisierte Phänomenologie der Le‐
benswelt. Hier wird zunächst nur in ähnlicher Weise, wie dies im dritten Schritt 
hinsichtlich des Phänomenologie‐Begriffs geschehen  ist, die kritische Sichtung 
des Lebenswelt‐Theorems bis zu jenem Punkt vorangetrieben, an dem die The‐
orie der Responsivität einsetzt. 
 Um eine Situierung geht es schließlich auch  im sechsten Schritt, nämlich um 
eine Situierung des hier unternommenen Fragens selbst. 
Das Fragen nach Kontextualität wird,  auch  insofern  es  ein  theoretisches Be‐
mühen  ist und  bleibt,  sich  seinerseits der Kontextualisierung  nicht  entziehen 
können und wollen,  hat diese  aber  selbst  einer Kritik  zu unterziehen. Damit 
gerät die Überlegung in die gleiche aporetische Situation, die in der Skizze zum 
Phänomenologie‐Begriff bereits berührt wurde und welche die Frage aufwirft: 
Wie  ist  zu verhindern, dass  eine Theorie, die Kontextualität  zum Thema hat, 
sich selbst dieser begibt und auf einer zweiten Stufe dementiert, was sie auf der 
ersten betont?  
 
165   Vgl. J. J. Tamayo, Rezeption der Theologie der Befreiung in Europa; G. Collet, Für die einen 
Hoffnung – für die anderen Bedrohung? 
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Doch  auch  der methodische Grundentscheid  ist  hier  der  gleiche:  der  Ent‐
scheid, die Aporie nicht  in die eine oder andere Richtung aufzulösen, sondern 
sie das Movens der Überlegung sein zu lassen. D. h.: Es wird ein Übergang voll‐
zogen; und das wird – darauf sei  jetzt schon hingewiesen – eine Veränderung 
auch im Stil der Überlegung erfordern.  
Ihren Zusammenhang haben die drei Schritte dieses Kapitels aber darin, dass 
jeder einzelne auf seine Weise jene Verlagerung des Fragens inauguriert, wie sie 
ein Handeln im Kontext und seine mögliche begriffliche Fassung erfordern.  
 

 4.  Praxis – Gegenstand und Instanz der Kritik 
Der Wissenschaftscharakter der Praktischen Theologie steht und fällt mit ihrem 
Antwortcharakter, so ist oben behauptet worden (vgl. 2.2.2).  
Wenn  vom  „Antwortcharakter“  Praktischer  Theologie  gesprochen  wird, 
dann ist allerdings dem möglichen Missverständnis zu wehren, es würde damit 
einer unkritischen Variante von Praktischer Theologie das Wort geredet. Dass 
ein solcher Verdacht sich erheben kann, ist nicht von der Hand zu weisen, tritt 
doch das Antworten zumal im binnenkirchlichen Sprechen nicht selten in pejo‐
rativen Verknüpfungen auf. Da gibt es die „fertigen Antworten“, die sich jegli‐
cher Verunsicherung durch veränderte Situationen und Anforderungen entzie‐
hen; und da ist in der Folge die Rede von „ungefragten Antworten“, von Ant‐
worten  auf  Fragen,  die  niemand  (mehr)  stellt. Auch  im  alltäglichen  Sprach‐
gebrauch geht dem Antworten der Beigeschmack von etwas Nachgeordnetem 
nicht ganz ab. Mitunter erscheint das Antworten sogar vornehmlich als die Sa‐
che von Abhängigen und Unmündigen.  
Philosophie und Wissenschaft geben  sich  im Großen und Ganzen mit dem 
Geschehen des Antwortens  erst gar nicht ab. Denn als Ant‐wort  scheint dem 
Wort nicht oder nur eingeschränkt die Würde des „Logos“ zu eignen, die be‐
zeichnet  ist  im  „Selbstsprechen“  und  „Selbstdenken“  –  aber  auch  im 
„Selbsttun“. Dem Antworten scheint damit  jenes kritische Moment abzugehen, 
das dem freien Fragen zugesprochen wird, welches in den weiten und offenen 
Raum  der  Möglichkeiten  hinausfragt  und  dergestalt  immer  auch  das  nur 
scheinbar  Feststehende  oder  bloß Überkommene  infrage  stellt. Der Held  der 
platonischen Dialoge  ist der Frager Sokrates; die  Idole der neuzeitlichen Wis‐
senschaft sind die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, welche die Natur 
zwingen, auf die von ihnen gestellten Fragen zu antworten; und auch die Theo‐
logie scheint das Antworten eher  in eine Metaphorik religiösen Sprechens ab‐
zustellen, denn von daher ihre Grundbegriffe gewinnen bzw. erschüttern lassen 
zu wollen. 
Dennoch versteht sich dieser Versuch als Beitrag zur Frage nach dem kriti‐
schen Charakter Praktischer Theologie. Seine These  ist, dass Antworten „kon‐
textueller“ und eine antwortende Praktische Theologie „kritischer“ ist.  
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Das  Folgende  sucht  zunächst  die  Frage  der  Kontextualität  innerhalb  der 
praktisch‐theologischen  Theoriediskussion  auf.  Die  Überlegung  beginnt  mit 
einer  formalen Vorzeichnung des kritischen Charakters Praktischer Theologie, 
befragt  sodann  zwei wirkmächtige Modelle  Praktischer  Theologie  nach  ihrer 
Praxis der Kritik und  formuliert auf diesem Hintergrund schließlich die Infra‐
gestellung, die das Konzept der Kontextualisierung  für die Praktische Theolo‐
gie darstellt, sowie die Anfrage, die hier an einen gewissen Konsens in der Kon‐
textualisierungsdebatte gerichtet wird. 
4.1  Die Dialektik des Praxisbezuges Praktischer Theologie  
Praktische Theologie will anderes sein als ein Rezeptbuch mit fertigen Antwor‐
ten und mehr bieten als Gutachten und Anleitungen, wie vorgegebenen Aufga‐
benstellungen entsprochen werden kann. Das Bemühen Praktischer Theologie 
zielt ab auf eine kritisch erneuerte und nicht nur blind manipulierte oder selbst‐
gefällig prolongierte Praxis;166 und sie versteht sich als eine kritische Verständi‐
gungsbemühung und Handlungsorientierung.  – Aber wie versteht Praktische 
Theologie ihren kritischen Charakter, worin erblickt sie ihre kritische Praxis?  
Verschiedentlich  ist  der  kritische  Charakter  der  Praktischen  Theologie  in 
ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  die  „Kritische  Theorie“  expliziert worden,167 
und auch wo dies nicht geschieht, hat sie ihre Spuren in der Praktischen Theo‐
logie hinterlassen. Gewiss  ist die Landschaft bunt, und eine Übereinstimmung 
in bestimmten Termini bezeichnet nicht  immer  eine Einigkeit  in der  Sache.168 
Dennoch  können  in der  gegenwärtigen Praktischen Theologie  einige  leitende 
Motive und zumindest gemeinsame Topoi konstatiert werden. 
1. Praktische Theologie versteht sich als kritische Theorie religiöser, christli‐
cher und kirchlicher Praxis in der Gesellschaft, weil und insofern sie Theorie aus 
der Praxis für die Praxis ist. 
2. Als Theorie aus der Praxis  für die Praxis vollzieht sie sich  in einem drei‐
gliedrigen Reflexionsgang:  
 
166   Vgl. P. M. Zulehner, Art. Praktische Theologie, insbes. 402 f. 
167   Vgl.  N.  Greinacher,  Das  Theorie‐Praxis‐Problem  in  der  Praktischen  Theologie;  G.  Otto, 
Grundlegung der Praktischen Theologie. – Vgl. auch die kritische Sichtung durch A. von 
Heyl, Praktische Theologie und Kritische Theorie. 
168   So der warnende Hinweis von H. Steinkamp, Solidarität und Parteilichkeit, 228 f. 
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 Sie nimmt den Ausgang von einer Bestandsaufnahme und Situationsanalyse 
vorfindlicher Praxis (Situationsvergewisserung),  
 deren Befund  sie  einer Deutung und normorientierten Überprüfung unter‐
wirft (Auftrags‐ und Zielorientierung),  
 um auf deren Grundlage schließlich zur Formulierung von  innovatorischen 
Handlungsimpulsen zu gelangen (Entwurf von Handlungsmodellen).169  
3.  Diese  Momente  des  praktisch‐theologischen  Reflexionsganges  werden 
zwar unterschiedlich benannt und expliziert,170 weitgehende Übereinkunft be‐
steht aber darin,  
 dass dieser Dreischritt als solcher erst ein formales Schema darstellt, das ei‐
ner näheren methodischen Bestimmung bedarf,171  
 und dass diese drei Schritte sich gegenseitig bestimmen müssen, soll es nicht zu 
Engführungen  „empiristischer“  (Dominanz  der  Situationsvergewisserung) 
oder „fundamentalistischer“ (Dominanz der Auftrags‐ und Zielorientierung) 
oder „pragmatistischer“ Art (Dominanz der Frage nach Handlungsmodellen) 
kommen.172  
Das Movens all dieser Orientierungsversuche aber ist der besondere kritische 
Charakter Praktischer Theologie. Movens  ist die  eigentümliche Dialektik, die 
ihre Bestimmung enthält, Theorie „aus der Praxis  für die Praxis“ zu sein.  Im‐
merhin ist damit mehr gemeint als die schlichte Betonung einer Praxisnähe oder 
Praxisbezogenheit aller praktisch‐theologischen Kritik. Darin tritt vielmehr die 
Praxis  in  zweifacher Weise  in Beziehung  zur Kritik:  Praxis  ist  hier  einerseits  
 
169   Vgl. W. Fürst, Die Praktische Theologie und ihre Fächer, 318. 
170   Da ist die Rede vom Dreischritt Sehen, Urteilen, Handeln:  N. Mette, Sehen – Urteilen – Han‐
deln, P. F. Schmid, Die Praxis als Ort der Theologie, J. Hochstaffl, Die Konzeption von Praxis, 
eine  vielbeachtete Umsetzung dieses Dreischrittes wurde  im Bistum Basel  versucht;  vgl. 
Pastoralamt des Bistums Basel  (Hg.), „Suchet zuerst das Reich Gottes und  seine Gerechtig‐
keit ...“; von Analyse, Kritik und Konstruktion: W. Gräb – D. Korsch, Selbsttätiger Glaube, 91 
ff.; von sozialanalytischer, hermeneutischer und praktischer Vermittlung: C. Boff, Wissenschafts‐
theorie  und Methode,  84–97;  und  – mit  einer Umstellung  in  der Reihenfolge  der Nen‐
nung – von Kriteriologie, Kairologie und Praxeologie: P. M. Zulehner, Pastoraltheologie I, 294–
306. 
171   Vgl. S. Klein, Methodische Zugänge zur sozialen Wirklichkeit; J. A. van der Ven – K. H. La‐
denhauf – K. Gabriel, Praktische Theologie und Humanwissenschaften. 
172   Vgl. N. Mette, Art. Praktische Theologie, 1300 f. – Dabei kann dieser Zusammenhang aber 
wiederum in einer Weise ausgearbeitet werden, die Akzentuierungen unterschiedlicher Art 
erlaubt;  vgl.   A. Grözinger, Praktische Theologie  als Kunst der Wahrnehmung  (1995); W. 
Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft; die Veröffentlichungen von N. Mette. 
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Gegenstand  der Kritik.  Praxis wird  erhoben  und  analysiert,  sie  ist Gegenstand 
einer Unterscheidung und einer normorientierten Deutung, sie  ist Gegenstand 
innovatorischer Beeinflussung. Weil und  insofern  es Praktischer Theologie  je‐
doch  um  eine  praktische Veränderung  geht,  ist  die  Praxis  andererseits  auch 
selbst Instanz der Kritik. Praxis ist keineswegs weniger kritische Instanz als Ge‐
genstand der Kritik. Es bezeichnet gerade den spezifischen kritischen Anspruch 
Praktischer Theologie in Wissenschaft, Kirche und Gesellschaft, nicht nur theo‐
retisch konzipierte Konzepte und Visionen an eine Praxis heranzutragen, son‐
dern die kritische Potenz gelebten Glaubens, gelebter Hoffnung und gelebter 
Liebe selbst ins Spiel zu bringen.173 
Mit  ihrem dialektischen Praxisbezug hat Praktische Theologie  freilich  auch 
Anteil  an  einem  Grundzug  neuzeitlich‐moderner  Wissenschaftsentwicklung 
und  ‐kritik. Dieser Grundzug besteht nämlich  in einer Gegenläufigkeit,  in der 
bereits „die erkenntniskritischen Untersuchungen von Descartes und Kant ein 
ergänzendes Echo  [fanden]  in der wissenschaftskritischen Haltung  eines Vico 
oder  eines  Shaftesbury,  die  auf  die  Orientierungskraft  des  im Humanismus 
wiederentdeckten  sensus  communis  setzten“;174  und  dieser  Grundzug  setzte 
sich  später  fort,  indem  die  zunehmende Verwissenschaftlichung  der  Lebens‐
welt  konterkariert  wurde  durch  eine  Rehabilitierung  des  Praktischen,175  die 
immer auch eine „Rehabilitierung des Alltäglichen“ beinhaltete und an der so 
verschiedene  Strömungen Anteil  hatten wie Marxismus, Ordinary‐Language‐
Philosophy und nicht zuletzt die Phänomenologie (vgl. SF 189–203).  
Die Dialektik des Praxisbezuges Praktischer Theologie hat  freilich  eine ge‐
wichtige Konsequenz: 
 Soll einerseits die kritische Potenz der Praxis selbst kritisch verantwortet und 
zu verstehen gegeben und nicht nur unkritisch behauptet werden – ob diese 
kritische Potenz nun in einer quasi fideistischen Weise vorausgesetzt oder ob 
der  Praktischen  Theologie  ausdrücklich  oder  unausdrücklich  nur  eine 
„Common‐Sense‐Theorie“ untergeschoben würde, sodass die kritische Praxis 
 
173   Vgl. P. F. Schmid, Die Gruppe als locus theologicus, 270 ff., und vor allem den breit angeleg‐
ten Versuch von P. Weß, Gemeindekirche – Ort des Glaubens. 
174   J. Habermas, Edmund Husserl über Lebenswelt, Philosophie und Wissenschaft, 34. – Vgl. auch 
H.‐G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 16–25. 
175   Vgl. M. Riedel, Rehabilitierung der praktischen Philosophie. 
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der Praktischen Theologie (!) quasi hinter ihrem eigenen Rücken abliefe und 
sie sich als Theologie zuletzt selbst überflüssig machen würde –,176 
 soll aber andererseits die Praktische Theologie sich nicht unversehens zu ei‐
ner Hyper‐Instanz aufschwingen, die das dialektische Verhältnis von Praxis 
als Gegenstand und Instanz der Kritik nochmals überwölbt bzw. überblickt, 
 dann verwickelt  sich die Praktische Theologie  in  ein Paradox, das  sie nicht 
auflösen kann und darf, wenn anders sie nicht  ihren spezifischen kritischen 
Charakter verlieren will. 
Praktisch – so war oben gesagt worden –  ist Theologie, wenn und  insofern 
sie  sich hineinziehen  lässt  in  ein  Spiel, dessen  Spielregeln  sie nicht  bestimmt 
(vgl. 2.1). Aber auch kritisch ist sie nur, wenn sie Mitspielerin ist und bleibt in 
einem unverfügbaren Freiheitsgeschehen (vgl. 2.2).  
Nochmals stellt sich freilich die Frage, wie sich dies „realisiert“: Wie, durch 
welche Praxis, in welcher Praxis bildet sich Praktische Theologie zu einer „kriti‐
schen Theorie“ aus der Praxis für die Praxis aus? – Zwei Modelle seien dazu im 
Folgenden näher betrachtet. Dabei geht es weder darum, diese Modelle, die sich 
vielfältig  bewährt  haben,  im  Einzelnen  zu würdigen,  noch  auch  darum,  die 
aufgeworfene  Frage  zu  beantworten. Es  geht darum, diese  Frage  genauer  zu 
stellen. 
4.2  Praxis im handlungswissenschaftlichen Regelkreis 
Rolf  Zerfaß  hat  1974  den  Reflexionsgang  Praktischer  Theologie  in  ein  regel‐
kreisförmiges  handlungswissenschaftliches Modell  gefasst,  das  breit  rezipiert 
worden ist.177  
Im Zusammenhang einer kritischen Sichtung des  status quaestionis der Li‐
turgiewissenschaft hat Zerfaß 1994 die heuristische Kraft dieses Modells noch‐
mals demonstriert.178 Dabei hat  er  auch  ein weiteres Mal das  leitende  Interesse 
dieser Modellbildung unterstrichen, das da lautet: zu methodisch ausweisbaren 
und  insofern  auch überprüfbaren Analysen, Orientierungen und Handlungs‐
 
176 Vgl. dazu auch die Anfragen, die Jürgen Moltmann an eine „Theologie im Kontext“ formu‐
liert hat, J. Moltmann, Erfahrungen theologischen Denkens, 260–265. 
177   Vgl. R. Zerfaß, Praktische Theologie als Handlungswissenschaft. 
178   Vgl. ders., Gottesdienstliches Handeln, 112 f.; mit wenigen Veränderungen  ist die dort ge‐
gebene Modellbeschreibung mit der von 1974 identisch. 
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impulsen zu kommen. Seine Beschreibung des Modells  lässt auch dessen Kon‐
struktionsprinzipien deutlich hervortreten.  
4.2.1 Die Interventionen Praktischer Theologie 
Zweimal zwei Momente bilden die Koordinaten des Modells: Der Ausgangs‐
punkt  ist die gegenwärtig vorfindliche Praxis, der Zielpunkt  ist zukünftige Praxis. 
Die Regulative sind einerseits der Sollbestand, die für die Praxis der Kirche bzw. 
des Christentums geltenden Überlieferung des Evangeliums, und andererseits 
der Istbefund, die erhobene Situation.  
Näherhin ist allerdings der Ausgangs‐ bzw. Anknüpfungspunkt nicht Praxis 
schlechthin, sondern – zumindest prävalent – die krisenhafte Störung bestimmter 
Praxen und der dadurch hervorgerufene Handlungs‐ und Entscheidungsdruck; 
und Zielpunkt bilden mittelbar  eine  zukünftige  „bessere“ Praxis, unmittelbar 
aber eine wirksamere Beeinflussung der betreffenden Praxis  im Hinblick auf ein 
Veränderungsziel. Der Blick  ist  insofern  fokussiert auf eine Veränderungspraxis 
bzw. ein Korrekturgeschehen. 
Weiterhin beziehen sich die Regulative für den Entwurf von Handlungsmo‐
dellen  bzw.  die  Entscheidungen  über  konkrete  Veränderungsimpulse weder 
auf abstrakte Normen noch auf faktische Situationen. „Sollbestand“ ist vielmehr 
die Norm, welche die Überlieferung angesichts und im Lichte der Situation für 
die  Situation  bzw.  ein  situationsgerechtes  und  zielorientiertes  Handeln  dar‐
stellt; und „Istbefund“ sind jene Bedürfnisse oder auch Interessen, die sich in der 
Störung des Handlungsfeldes melden und die ebenso sehr zu einer erneuerten 
Aneignung der Überlieferung herausfordern, wie sie auch im Lichte der Über‐
lieferung einer kritischen Scheidung unterliegen und erst als solche zielbildend 
und handlungsorientierend sind.  
Insofern könnte von einer doppelten gegenwendigen Kontextualisierung ge‐
sprochen werden, durch die sich Praktische Theologie nach Zerfaß auszeichnet: 
einerseits einer Kontextualisierung der Sinn‐ bzw. Ziel‐Vorgabe durch die Situation 
und  ihren Handlungsbedarf, andererseits einer Kontextualisierung der Situation 
und  der Entscheidungsfrage über  anstehendes Handeln durch die Normativität 
von  Sinn‐  bzw.  Ziel‐Vorgabe;  und  es  ist  diese  doppelte  Kontextualität,  die 
Theologie nach Zerfaß überhaupt erst praktisch sein lässt. 
Insofern solche Kontextualität im strengen Sinne allein der Praktischen Theo‐
logie  eigne, hat Zerfaß 1974 von  einer  strikten Zweiteilung der Theologie ge‐
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sprochen:  auf der  einen  Seite die biblischen, historischen und  systematischen 
Disziplinen, die sich  letztlich nur mit dem „Legitimationsapparat“ christlichen 
und kirchlichen Handelns beschäftigten, und auf der anderen Seite die Prakti‐
sche Theologie, die es überhaupt erst eigentlich mit Praxis zu tun habe.179  
Gegen  dieses  Modell  ist  verschiedentlich  eingewendet  worden  –  Zerfaß 
nimmt 1994 selbst Bezug darauf180 –, dass es von einem „aktivistischen Hand‐
lungsverständnis“ getragen sei und zu verdunkeln drohe, dass „dem kirchlich‐
christlichen Handeln  ein  Sinn  voraufliegt,  der  in  der  Praxis  Gottes mit  uns 
gründet, einem alles menschliche Handeln übergreifenden fundamentalen Ge‐
schehen, an dem der Mensch nur  rezeptiv partizipiert“.181 Selbst wenn einmal 
davon  abgesehen wird,  dass  der Vorwurf  „aktivistisches Handlungsverständ‐
nis!“  leicht zu einer  falschen Alternative  führt, nämlich zu einer Entgegenset‐
zung  von  Rezeptivität  und  Spontaneität,  Praktische  Theologie mit  Blick  auf 
Glaube, Hoffnung und Liebe aber nach einer Passivität zu fragen hätte, welche 
dieser Alternative  vorausliegt,  scheint dieser Einwand  trotzdem  in doppelter 
Weise unzutreffend zu sein: Weder  trifft er die  Intentionen des Modells, noch 
trifft er die vielleicht in der Tat fragwürdigen Momente des Modells. 
Zerfaß’ Konzeptualisierung ist nicht eigentlich „aktivistisch“. Es handelt sich 
um das Modell einer intervenierenden Praxis Praktischer Theologie, das diese in 
einer bestimmten Weise innerhalb der kirchlichen und gesellschaftlichen182 Pra‐
xis situiert und auch einen bestimmten Praxisbegriff impliziert. Das möchte das 
auf der  folgenden Seite abgebildete Schema verdeutlichen. Dieses von Zerfaß’ 
eigener  graphischer Darstellung  abweichende  Schema möchte  auf die  beiden 
verschiedenen Regelkreise aufmerksam machen, die das Modell beinhaltet und 
von denen her er sich letztlich erschließt: Auf der linken Seite ist der Regelkreis 
oder  eigentlich  circulus  vitiosus  eines  „reagierenden  Handelns“  und  auf  der 
rechten Seite der Regelkreis handlungswissenschaftlich fundierter „reflektierter 
Interventionen“ dargestellt. 
 
179   Vgl. ders., Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, 170 f. 
180   Vgl. ders., Gottesdienstliches Handeln, 117 ff. 
181   AaO., 118. 
182  Dass Zerfaß de facto vornehmlich von der „pastoralen“ Praxis spricht, besagt vorderhand 
noch  keine  ekklesiozentrische  Engführung  (vgl.  H.‐G.  Heimbrock, Welches  Interesse  hat 
Theologie an der Wirklichkeit?, 25), da diesem Sprachgebrauch der erweiterte Begriff von 
„Pastoral“ zugrunde liegt, wie er in der katholischen Praktischen Theologie von vielen be‐
fürwortet wird; vgl. R. Zerfaß, Art. Pastoraltheologie. III. Gegenwärtige Tendenzen. 
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Ausgangspunkt  sind  – wie gesagt  – die  Störungen  im Handlungsfeld und 
der Entscheidungsdruck einer konkreten Situation; und Ausgangspunkt ist der 
Umstand, dass  es „spontanen Reaktionen auf Veränderungen  im Handlungs‐
feld“ – „vorerst gleichgültig, durch wen und wie dies geschieht“ – gemeinsam 
ist, „daß  sie  im Prinzip  intuitiv arbeiten“, und dass ungewiss bleibt, „[o]b  sie 
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die Praxis  tatsächlich  in  ihrem Sinne beeinflussen“.183 Das Modell hat also ein 
bestimmtes Gegenüber: Praktische Theologie kommt dort  ins Spiel, wo die All‐
tags‐Konzeptualisierungen, die  jegliche Praxis begleiten,  sich  als ungenügend 
erweisen, wo sie versagen und sich letztlich „konfliktverstärkend“ auswirken.184 
An  diesem  Punkt  aber  setzt  die  kritische, methodische Reflexion  Praktischer 
Theologie ein und bringt ihre handlungswissenschaftliche Kompetenz ins Spiel.  
Was als „aktivistisch“ desavouiert wird, wäre  insofern durchaus die Stärke 
und Reflektiertheit des Modells. Es beinhaltet nämlich  eine kritische Beschei‐
dung Praktischer Theologie – wenn sie sich dessen bewusst bleibt, was sie nach 
Zerfaß’ Modell  tut:  aufgrund konkreter Anlässe und auf bestimmte Ziele hin 
kritisch zu  intervenieren. 1974 hat Zerfaß denn auch ausdrücklich von  einem 
„Rahmenwissen“  und  von  „Theorien  mittlerer  Reichweite“  gesprochen,  die 
Praktische Theologie bereit stelle.185 
4.2.2 Anrufbarkeit und Alltag 
Allerdings beruht das Modell auf zwei Prämissen, die näher zu betrachten sind: 
Die erste Voraussetzung verbirgt sich  in Zerfaß’ Modellbeschreibung  in einem 
Imperativ, der lautet: Es „muß [...] innerhalb des in dieser Weise bewußt gewor‐
denen  Spannungsfeldes  zwischen  Überlieferungsanspruch  (Sollbestand)  und 
Gegenwartsanalyse  (Istbefund) nach Konvergenzen gefragt“,  es „muß  ein ge‐
meinsamer Boden ermittelt werden“.186  
Was hier als  Imperativ  für die handlungswissenschaftliche Bemühung auf‐
taucht,  ist  jedoch  zugleich  ihre  Voraussetzung,  nämlich  dass  ein  gemeinsamer 
Boden  da  ist oder  –  anders gesagt  – dass Bedürfnis bzw.  Interesse und Norm 
zumindest prinzipiell versöhnbar sind. Nur weil sie es sind, hat auch der Impe‐
rativ: so  lange zu suchen, bis der Konvergenzpunkt gefunden  ist, seinen Sinn 
und seine Berechtigung. – Die Problematik, die sich hier meldet, ist insbesonde‐
re  in der Religionspädagogik  intensiv  behandelt worden und wird  bis  heute 
 
183   Ders., Gottesdienstliches Handeln, 112.   
184   Vgl. ebd. 
185  Vgl. ders., Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, 172 f.  
186   Ders., Gottesdienstlices Handeln, 113. 
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kontrovers diskutiert unter dem Stichwort der Korrelationsdidaktik.187 Aber es 
ist  keineswegs  nur  eine  religionspädagogische  bzw.  ‐didaktische  Frage,  son‐
dern  reicht  tief  hinein  in  die  Fundamente  der  Praktischen  Theologie  insge‐
samt – jedenfalls wenn sie sich in der beschriebenen Weise versteht als center of 
competence von zielbestimmten, normgeleiteten und bedürfnis‐ bzw. interessen‐
orientierten Korrekturprozessen.188 
Ist dies freilich erkannt, dann ist auch der Grund erkannt für die Bedeutung, 
welche die Theorie kommunikativen Handelns für eine derart konzipierte Prak‐
tische Theologie gewonnen hat und auf die Zerfaß 1994 angesichts der geäußer‐
ten Kritik am Modell rekurriert:  
Zunächst  und  zumeist  wird  die  Rezeption  der  Theorie  kommunikativen 
Handelns in der Praktischen Theologie behandelt als der entscheidende Schritt 
zur Überwindung einer nur „funktionalen“ Handlungstheorie.189 Das ist sicher‐
lich  richtig. Doch durch Helmut Peukerts  theologische Rezeption und Trans‐
formation der Theorie kommunikativen Handelns  fiel einer  in der beschriebe‐
nen Weise konzipierten Praktischen Theologie zugleich  ihr missing  link  in den 
Schoß: die Antwort auf die Frage nach der Versöhnung von Norm und Bedürf‐
nis bzw. Interesse. Was die theologisch transformierte Theorie kommunikativen 
Handelns erbringt, das  ist die Basisnorm  für alle wissenschaftlichen und nicht‐
wissenschaftlichen,  theologischen und nichttheologischen Regeln und  Interes‐
sen. Durch die Vermittlung der intersubjektiven Ausweisbarkeit eines normati‐
ven Kerns menschlichen Handelns  einerseits und der Botschaft des Evangeli‐
ums andererseits wird zugleich die Praxis universaler Kommunikation christli‐
cher Gottesrede  und Glaubenspraxis  grundgelegt wie  ihre Kommunikabilität 
und d. h. die (praktisch‐) theologische Rationalität selbst bestimmt.190  
Die  Frage  ist  allerdings,  ob das  –  auch der Theorie  kommunikativen Han‐
delns  und  ihrer Unterscheidung  von  instrumentellem  und  kommunikativem 
Handeln  –  zugrunde  liegende Handlungsverständnis, worin das Handeln  als 
zwischen  Norm  einerseits  und  Bedürfnis  bzw.  Interesse  andererseits  einge‐
zwängt erscheint, – vorläufig gesagt – weit genug ist. Die Frage ist, wo verblei‐
 
187  Vgl. R. Englert, Die Korrelationsdidaktik am Ausgang  ihrer Epoche;  sowie K. Hemmerle, 
Religionsunterricht als Vermittlungsgeschehen. 
188  Ausführlich diskutiert dies W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, 398‐416. 
189  Vgl. R. Zerfaß, aaO., 119 f. 
190   Vgl. H. Peukert, Was ist eine praktische Wissenschaft? 
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ben all jene Handlungsbezüge, die nicht dem Kriterium der Richtigkeit unterlie‐
gen, und  jene Handlungen, die nicht auf eine  irgendwie geartete Qualifikation 
oder Optimierung ausgerichtet sind oder sein können.  
Richard Schaeffler hat bereits 1980 ähnlich gefragt:191 Durchaus anknüpfend 
an Peukerts  theologische Wissenschaftskritik192 und  auch dem Gesichtspunkt, 
dass wirksames Handeln an (institutionell verbürgte) Gültigkeit geknüpft ist, sein 
Recht  einräumend,193  hat  er  von  der  Notwendigkeit  eines  „nach‐pragma‐
tischen“ Wissenschaftsverständnisses von Theologie gesprochen.194 Eine solche 
Theologie  sähe  ihre Aufgabe darin, die  „‚Relevanz‘  von Dingen und Worten 
[freizulegen], weit über  ihre  ‚pragmatische‘, unseren Handlungsabsichten förder‐
liche oder hinderliche Bedeutung hinaus“.195 Einer solchen (Praktischen) Theo‐
logie ginge es dann auch um die Frage der „Anrufbarkeit“ und „Antwortbefä‐
higung“.196 Voraussetzung wäre freilich, die Subjektivität des Subjekts der Pra‐
xis nicht allein in ihrer Urteils‐ und Handlungsfähigkeit zu suchen, sondern das 
Subjekt zu verstehen als „mögliche[n] Adressat[en] von Anruf und Zuruf“.197 – 
Allerdings scheint bei Schaeffler neben diesem viel versprechenden Gedanken 
dann doch das Modell bloßer Applikation bestehen zu bleiben: hier eine „Qua‐
lifikation“ zum Hören und eine „Hermeneutik“ des Wortes Gottes – dort die 
„Bewährung“ der  vernommenen und  verstandenen Glaubensbotschaft  in der 
Praxis  als  „gelebte Orthodoxie“198  – und dazwischen noch die  (ethische) Ein‐
übung von Haltungen bzw. der Abbau von Fehlformen des Verhaltens.199  
Das Modell der „reflektierten Intervention“ beinhaltet aber noch eine zweite 
Prämisse – eine Voraussetzung, die nicht nur dem wissenschaftlichen Klima der 
1970er Jahre derart konform war, dass sie zunächst gar nicht als Prämisse auf‐
fällt:  Das Modell geht von einem prinzipiellen Ungenügen der „spontanen Re‐
aktionen“  aus. Auf  ein überkommenes Regelrepertoire des Handelns  zurück‐
 
191   Vgl. R. Schaeffler, Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre, 183–190. 
192   Vgl. aaO., 183 f., Anm. 208. 
193   Vgl. aaO., 186. 
194   Vgl. aaO., 189 f. 
195   AaO., 189, Hervorh. R. F. 
196   Vgl. aaO., 188 f. 
197   AaO., 188. 
198   AaO., 181. 
199   Vgl. ebd. 
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zugreifen, erscheint als kurzschlüssig, und einem nicht handlungswissenschaft‐
lich kontrollierten Krisenmanagement werden nur  intuitive Entscheide zuget‐
raut.200  
Aber macht es wirklich keinen,  jedenfalls „vorerst“ keinen Unterschied aus, 
von wem die spontanen Reaktionen ausgehen? Sind Alltags‐Konzeptualisierun‐
gen wirklich immer und notwendig reproduktiv? Sieht Wissenschaft stets und 
auf jeden Fall mehr? – Dass es zu Zerfaß’ Vorbehalten gegenüber vorfindlicher 
Praxis Anlass gibt,  ist zwar nicht zu bestreiten, ebenso wenig, dass Praktische 
Theologie, wenn  sie nicht  ihr Selbstverständnis als kritische Verstehensbemü‐
hung und Handlungsorientierung aufgeben will, stets in einer kritischen Span‐
nung zu gegebener Praxis und  ihren Subjekten stehen wird. Unproblematisch 
bleibt dies auch so lange, wie Praktische Theologie sich dessen bewusst ist, dass 
sie nun ihrerseits nicht einfach die Regeln verbessert, sondern bestimmte Bedin‐
gungen für Regeln aufstellt: 
„Er  [der handlungswissenschaftlich gewonnene Handlungsimpuls]  ist nicht un‐
bedingt  ‚besser‘ oder wirksamer,  jedenfalls nicht  im Einzelfall und  für den Au‐
genblick. Aber er  ist  langfristig wirksamer, weil er – unter den  im Modell ange‐
nommenen Voraussetzungen – auf der Grundlage theologisch und empirisch ab‐
gesicherten Wissens  gegeben wird,  deshalb mindestens  innerhalb  dieses  Rah‐
mens auf seine Wirkungen hin abgeschätzt, kontrolliert, korrigiert und für späte‐
re Maßnahmen ausgewertet werden kann.“201 
Wird  aber diese  von Zerfaß  ausdrücklich markierte Grenze übersprungen, 
gerät alltägliche christliche und kirchliche Praxis  in ähnlicher Weise unter den 
Druck des Expertentums, wie dies  für viele Lebensbereiche und vielleicht be‐
sonders deutlich in den Bereichen von Bildung und Erziehung sowie des Politi‐
schen zu beobachten ist: 
„Das Alltägliche wird zum Vagen, Dilettantischen, Improvisatorischen, Okkasio‐
nellen  angesichts  der  einschüchternden  Standards  des  Exakten, Methodischen, 
experimentell Nachprüfbaren und Wiederholbaren.“ (SF 195) 
Dann blickte zwar nicht mehr eine allzuständige  systematische Theologie auf 
eine theologische Anwendungslehre herab, aber ein spezialisiertes Expertentum 
unterwirft sich die „handlungswissenschaftlichen Laien“ (vgl. ebd.).  
 
200   Vgl. R. Zerfaß, Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, 168. 
201   AaO., 172. 
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Eine Rehabilitierung des Alltäglichen und der Alltagskonzeptualisierungen 
birgt allerdings  ihrerseits mannigfache Probleme. Vor allem  führt – wie Bern‐
hard Waldenfels hinsichtlich solcher Konzepte in den Sozialwissenschaften be‐
tont – die schlichte Wieder‐Aufwertung nicht weiter (vgl. SF 196). Als bloße Um‐
kehrung verbliebe sie nämlich der Entgegensetzung von Alltagswissen bzw. All‐
tagskompetenz und Expertentum  verhaftet, die  eine  fruchtbare Auseinander‐
setzung verhinderte. Erst recht ist keine Rückkehr möglich „zu archaischen Zu‐
ständen, wo Logos und Techne noch nicht ihr Werk verrichtet haben“ (SF 197).  
Insofern  bestätigt  sich  auch  der  spezifische  Antwortcharakter  Praktischer 
Theologie (vgl. 2.2 [2]), die sich ihres Kontextes einer im hohen Maße verwissen‐
schaftlichten,  d.  h.  einer  selbst wissenschaftlich  kontextualisierten  Lebenswelt 
nicht begeben kann.  – Es bleiben also in jede Richtung Fragen. 
4.3  Praxis als vortheologische Wurzel 
Deshalb  sei ein anderes Modell betrachtet, das nicht weniger Einfluss auf die 
Theoriebildung der Praktischen Theologie ausgeübt hat:202 das Modell  (Prakti‐
scher)  Theologie,  das  die  Theologie  der  Befreiung  darstellt.  Wohl  niemand 
würde ihr eine unkritische Beziehung zu vorfindlicher Praxis unterstellen, den‐
noch unterhält  sie  an  einem  entscheidenden Punkt  ein  entscheidend  anderes 
Verhältnis zu ihr als das Konzept intervenierender Praxis. 
4.3.1 Die Inversion der (Praktischen) Theologie 
Clodovis Boff formuliert dies prägnant, wenn er  in seiner Skizze zur Methode 
der Theologie der Befreiung im Handbuch Mysterium Liberationis feststellt: 
„Die  radikale Originalität der Theologie der Befreiung  liegt nicht  in  ihren The‐
men  (Unterdrückung, Kampf usw.), auch nicht  in  ihrer Methode  (Nutzung der 
Sozialwissenschaften und der marxistischen Analyse), noch in ihrer (prophetisch‐
utopischen) Sprache oder in ihren Adressaten (den Armen und ihren Verbünde‐
ten)  und  schließlich  auch  nicht  in  ihrem  Ziel  (der  gesellschaftlichen Verände‐
rung). Sie liegt in der lebendigen Eingliederung des Theologen an der Seite der Armen 
als kollektiver, konfliktiver und aktiver Größe, eben der Armen als Subjekte.“203 
 
202   Vgl. P. M. Zulehner, Pastoraltheologie I, 69–77; N. Mette – H. Steinkamp, (Kreative) Rezeption 
der Befreiungstheologie in der praktischen Theologie. 
203   C. Boff, Wissenschaftstheorie und Methode der Theologie der Befreiung, 74. 
 90  Handeln im Kontext 
Auf eine Formel gebracht: Angelpunkt dieses Konzepts sind nicht Interventio‐
nen Praktischer Theologie, sondern die Inversion der Theologie – eine Inversion, 
in der für die Theologie der Befreiung nicht weniger begründet und verbürgt ist 
als der kritische und praktische Charakter von Theologie überhaupt. 
In  einer gewiss vereinfachenden  Schematisierung, die vor  allem  jene Züge 
der Darstellung von Clodovis Boff unberücksichtigt lässt, die der Verteidigung 
der Theologie der Befreiung gegenüber verzerrenden Angriffen oder Missver‐
ständnissen  geschuldet  sind,  kann  das  von Clodovis  Boff  skizzierte Konzept 
durch  drei Momente  charakterisiert werden:  Es  hat  seinen  ganz  bestimmten 
Ausgangspunkt, es fordert zwei grundlegende Vollzüge, und es kennt drei Re‐
flexionsebenen. 
1.  Struktureller  Ausgangspunkt  oder  –  wie  Clodovis  Boff  auch  sagt  –  die 
„Wurzel“  ist „der  lebendige Glaube, mit anderen Worten: die Glaubenspraxis als 
‚synthetische Erfahrung‘“.204 Die Formulierung „synthetische Erfahrung“ meint 
dabei aber sowohl eine Synthesis der Erfahrung wie eine erfahrene Synthesis, 
und d. h. näherhin: 
 Dass der Glaube im Sinne von „Sicht, Interpretation usw.“ mit der Praxis im 
Sinne von „Mit‐Leiden, Solidarität usw.“ zusammengehört und zusammen‐
geht,205  ist  die  Erfahrung  der  Unterdrückten,  Armen  des  lateinamerikani‐
schen Kontinents.  
 Aber dies ist selbst eben nicht nur Sicht und Interpretation, sondern eine er‐
fahrende Praxis, nämlich Mit‐Leiden, Solidarität, Widerstand, Kampf.  
 Und in dieser Praxis erfahren diejenigen, die durch die realen ökonomischen 
und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  determiniert  sind  zur  „Abhängigkeit, 
Schwäche,  Schutzlosigkeit,  Namenlosigkeit,  Verachtung  und  Erniedri‐
gung“,206  dass  sie  dies  zwar  sind,  jedoch  „noch  viel mehr“,  nämlich  „das 
Kind Gottes, das zum leidenden und verworfenen Gottesknecht wurde; das 
erinnernde Zeugnis für den armen und verfolgten Nazarener; das Sakrament 
des Herrn und Richters der Geschichte“.207  
 Darin aber wird die Realität der Freiheit der Kinder Gottes in ihrem „verba‐
len“  Sinn,  in  ihrem  historischen  und  eschatologischen Vollzugssinn  einge‐
 
204   AaO., 65. 
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holt. Sie wird als Geschenk empfangen, als Preis errungen und als gelebter 
Glaube bezeugt. Befreiung wird praktisch. Sie erfahren die Realität, das Dass 
der Befreiung. 
Der Ausgangspunkt ist insofern die Befreiung selbst bzw. es ist dieser Zirkel 
der Befreiungspraxis; und dieser Ausgangspunkt  ist „strukturell“, weil  in  ihm 
die Struktur einer Theologie, die das Attribut praktisch verdient, bleibend vor‐
gezeichnet  ist. Theologie wird praktisch,  indem sie  in diesen Zirkel eingewur‐
zelt wird. (Praktische) Theologie geht sich selbst voraus (vgl. 2.2.3), sie hat stets 
etwas „Vortheologisches“.208  
2. Insofern  jedoch der Zirkel der Befreiung selbst das der Theologie Voraus‐
gehende ist, lassen sich daran zwei Aspekte unterscheiden. Die Theologie kon‐
stituiert sich in zwei Vollzügen oder „Akten“ – wie Clodovis Boff sie nennt: 
Die beiden unterscheidbaren, aber unlösbar zusammengehörenden Momente 
des  Vortheologischen  sind  zum  einen  die  konkrete  Situation  der  Unterdrü‐
ckung und zum anderen die gläubige Reflexion dieser Situation; und der erste 
bzw. der eine Akt ist daher die Begegnung mit den Armen in ihrer Armut: 
„Die  konkrete  Theologie  der  Befreiung  setzt  ein  praktisches  und  nicht  ein  rein 
theoretisches  (thematisches) Verhältnis  zur Praxis voraus. Sie  impliziert einen  le‐
bendigen Kontakt mit dem Kampf der Armen. Der ‚Befreiungstheologe‘ von heute 
ist  ein Mensch,  der  sich  konkret  auf  die  Sache  der Unterdrückten  eingelassen 
hat.“209 
Es sind der „Schock“ dieser Erfahrung „realen Elends“ und die Erfahrung der 
historischen „Dringlichkeit“ gesellschaftlicher Befreiung und „die Revolte und 
das Engagement, die  aus der Begegnung  folgen“, ohne welche die Theologie 
der Befreiung nicht  entsteht.210 Es  ist der Vollzug dieser Konfrontation,  es  ist 
diese Erfahrung, die zum Handeln zwingt, ohne die die Theologie der Befrei‐
ung nicht entsteht.  
Der  zweite  bzw.  der  andere Akt,  ohne  den  es  keine  Theologie  der  Befreiung 
gibt,  ist  die  Konfrontation  von  Unterdrückungssituation  und  christlichem 
Glauben. Es ist die ausdrückliche Reflexion des Glaubens in der Situation. Aber 
es ist „jede Weise, den Glauben angesichts der Unterdrückung zu denken“.211 
 
208   Vgl. aaO., 74. 
209   AaO., 72. 
210   Ebd., aaO., 69. 
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3. Deshalb gibt es die Theologie der Befreiung auch nur als „[e]ine einzige 
Reflexion“212 auf drei Ebenen bzw. in drei Formen. Die Theologie in einem enge‐
ren oder „technischen“,213 d. h. wissenschaftlichen Sinne ist Teil einer „Konzep‐
tion  von  christlichem  Leben“,214  also  der  Theologie  in  einem  weiteren  und 
zugleich grundlegenden Sinne:  
„Es gibt keinen Glauben ohne ein Minimum an Theologie. Warum das? Weil der 
Glaube menschlich ist und weil er das Verstehen sucht, wie die klassischen Theo‐
logen sagten. Und so will jeder, der glaubt, auch etwas von seinem Glauben ver‐
stehen. Wenn man aber den Glauben denkt, so  treibt man schon Theologie.  [...] 
Das Subjekt des Glaubens ist das Subjekt der Theologie, des denkenden und ge‐
dachten Glaubens, im Kontext der Kirche kollektiv entwickelt und gepflegt.“215 
Die Unterschiede in der Theologie sind Unterschiede in Art und Grad ihrer Ar‐
tikulation, Unterschiede ihrer Logik und Sprache. 
Clodovis  Boff  unterscheidet  drei  Reflexionsebenen,  die  gemäß  ihrer  ver‐
schiedenen Logiken, Sprachspiele und Institutionalisierungen drei Formen der 
Theologie der Befreiung hervorbringen:  
 eine  populare  Theologie,  die  Theologie  der  Basisgemeinden,  die  die Wurzel 
aller Theologie ist; 
 eine  pastorale  Theologie,  die  Theologie  kirchlicher Versammlungen  und  der 
Trägerinnen und Träger der Pastoral, der  in besonderer Weise die Aufgabe 
der Integration der verschiedenen Formen zukommt; 
 und  eine  professionelle Theologie, die von der popularen und der pastoralen 
Theologie  lernt und von der „die Erfahrungen der Basis und die Praxis der 
Pastoral  kritisch  aufgenommen,  vertiefend  reflektiert  und  begrifflich,  das 
heißt in wissenschaftlicher Strenge, verarbeitet“ werden,216 um sie innerhalb 
und außerhalb der Theologie der Befreiung beratend einzubringen; und hier 
kommt selbstverständlich das ganze handlungswissenschaftliche Instrumen‐
tarium ins Spiel. – Im auf der folgenden Seite wiedergegebenen Schema von 
Clodovis Boff  sind die verschiedenen Merkmale und Vorgehensweisen der 
drei Ebenen bzw. Formen der Praxisreflexion im Einzelnen aufgelistet. 
 
212   AaO., 75. 
213   AaO., 77. 
214   AaO., 75. 
215   AaO., 78. 
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Schema 2: Die befreiungstheologische Unterscheidung von verschiedenen Ebe‐
nen und Formen der Praxisreflexion (Clodovis Boff)217 
 
Professionelle  
Theologie der  
Befreiung 
Pastorale  
Theologie der  
Befreiung 
Populare  
Theologie der  
Befreiung 
Beschrei‐
bung 
Mehr ausgearbeitet 
und strenger 
Mehr organisch  
und praxis‐
verbunden 
Mehr diffus  
und verzweigt,  
fast spontan 
Logik 
Von wissenschaft‐
lichem Typ: metho‐
disch, systematisch, 
dynamisch 
Logik des Handelns: 
konkret, prophe‐
tisch, antreibend 
Logik des Lebens:  
mündlich, gestisch,  
sakramental 
Methode 
Sozialanalytische 
Vermittlung, herme‐
neutische Vermittlung, 
praktische Vermitt‐
lung 
Sehen,  
Urteilen,  
Handeln 
Konfrontation:  
Evangelium und Leben 
Ort 
Theologische  
Institute, Seminare 
Pastoralinstitute, 
Bildungszentren 
Bibelkreise, kirchliche 
Basisgemeinden 
Bevorzugte 
Momente 
Theologische  
Kongresse 
Kirchliche  
Versammlungen 
Schulungskurse 
Produzen‐
ten 
Professionelle Theolo‐
gen (Professoren) 
Hirten und Mitarbei‐
ter in der Pastoral 
(Laien, Ordens‐
schwestern u. a.) 
Mitglieder der kirchli‐
chen Basisgemeinden 
und deren Koordinato‐
ren (Leiter) 
Mündliche  
Produktion 
Vorträge,  
Vorlesungen,  
Beratungsarbeit 
Gespräche,  
Berichte 
Erläuterungen, Feiern, 
Dramatisierungen 
Schriftliche 
Produktion 
Bücher,  
Aufsätze 
Pastoraldokumente, 
Vervielfältigungen 
Leitpapiere,  
Briefe 
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Der Kern dieser Konzeption  ist –  im Vergleich zur  traditionellen, professio‐
nellen und  akademischen Theologie  – die  Forderung  nach der Kontextualisie‐
rung der Theologen und Theologinnen. Das wird Clodovis Boff nicht müde zu be‐
tonen: 
„Wenn  jemand eine stimmige Theologie der Befreiung machen will, muß er sich 
der ‚Zulassungsprüfung‘ durch die Armen stellen. Erst nachdem er auf den Bän‐
ken der Erniedrigten gesessen hat, besitzt er die Voraussetzung zum Eintritt  in 
die Schule der Gelehrten.“218 
„Zweifellos besteht für einen Theologen die konkrete und eigentliche Weise des 
Engagements für die Unterdrückten darin, daß er eine gute Theologie macht. In‐
dessen möchten wir hier unterstreichen, daß dieses Unterfangen unmöglich  ist 
ohne ein Mindestmaß an Kontakt mit der Welt der Unterdrückten selbst. Es be‐
darf eines wahrhaft physischen Kontaktes, wenn man zu einer neuen  theologi‐
schen Spiritualität gelangen will.“219 
 „Er [der Befreiungstheologe] steht zuverlässig mit dem einen Fuß im Reflexions‐
zentrum und mit dem anderen im Leben der Gemeinde – dort übrigens mit dem 
rechten.“220 
Nur  in  solcher Kontextualisierung der  Subjekte der Theologie  ist  es möglich, 
kritische Theologie zu betreiben, nämlich aus der „Optik der Unterdrückten“.221 
4.3.2 Offene Dialektik und Pluralisierung 
Doch genau an dieser Option, mit der die Theologie der Befreiung  steht und 
fällt  und  die  vielleicht  doch  auch  ihre  Abstraktionen  enthält,  setzen  einige 
Überlegungen hinsichtlich einer methodologischen Fortschreibung der Theolo‐
gie der Befreiung an, die nicht zuletzt mit Bezug auf die Ausführung von Clo‐
dovis Boff Raúl Fornet‐Betancourt 1997 vorgetragen hat.222  
Fornet‐Betancourt – kein Befreiungstheologe, wie er selbst ausdrücklich be‐
tont,  sondern  Protagonist  einer  „interkulturellen  befreiungsphilosophischen 
Position“223 –  teilt die Grundentscheidungen und Optionen der Theologie der 
 
218   AaO., 84. 
219   AaO., 83. 
220   AaO., 80. 
221   Vgl. AaO., 90. 
222   Vgl. R. Fornet‐Betancourt, Zur neuen theoretisch‐methodischen Abgrenzung, hier: 367. 
223   AaO., 364. 
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Befreiung; und  er  formuliert  seine Anregungen vorsichtiger,  abwägender,  als 
dies  im  Folgenden  zum Ausdruck  kommen  kann. Aber  Fokus  ist  hier  auch 
nicht die Frage, ob und  inwieweit Fornet‐Betancourts Fragen den gegenwärti‐
gen Stand der Theologie der Befreiung selbst treffen. Gefragt ist, inwieweit sei‐
ne Hinweise zu einer Fortschreibung der Kontextualisierung  in der Theologie 
der Befreiung die Frage nach der kritischen Praxis Praktischer Theologie, die 
sich zunehmend als eine Frage nach  ihrer Kontextualität artikuliert hat, beför‐
dern. – Aus Fornet‐Betancourts differenzierter Stellungnahme seien deshalb nur 
einige wenige Momente herausgegriffen. 
1. Das erste Moment  ist bei  ihm  selbst nur ein Hinweis,  fast eine  flüchtige 
Vorbemerkung, trotzdem darf in diesem Hinweis wohl der Angelpunkt seiner 
Kritik und die  entscheidende Perspektive gesehen werden. Fornet‐Betancourt 
erinnert nämlich eingangs daran, dass die Dialektik von Reflexion und Kontex‐
tualität stets eine offene Dialektik  ist.224 – Was er damit meint, erläutert er nicht, 
und trotzdem wird es aus dem Zusammenhang seiner Argumentation deutlich: 
Offene Dialektik meint hier nicht nur ein „Noch‐nicht“ der Vermittlung der Re‐
flexion und ihrer Kontexte, eine zu überwindende und überwindbare, also nur 
vorläufige Unbestimmtheit, sondern eine bleibende Lücke in der gegenseitigen 
Bestimmung (vgl. dazu SV 126–141).  
2. Was dies heißt und was daraus  folgt, wird deutlicher durch das  zweite 
Moment, auf das hier hingewiesen werden soll; und dies ist das zentrale Anlie‐
gen  von  Fornet‐Betancourt:  Er  möchte  eine  Rekontextualisierung  –  wie  er  es 
nennt – der kontextuellen Reflexion der Theologie der Befreiung anregen; und 
Rekontextualisierung bedeutet für ihn, Abschied zu nehmen von gewissen Abs‐
traktionen, indem die Kontexte des Kontextes Lateinamerika und die Mehrdimen‐
sionalität des Kontextes, den die  lateinamerikanische Realität  selbst bildet, ver‐
stärkt wahr‐ und ernst genommen werden. 
Geschieht dies aber und treten die realen Unterschiede der Kulturen, Lebens‐
formen, Religionen und nicht zuletzt der Geschlechter vermehrt  in den Blick, 
dann wird die Kontextualisierung einer Pluralisierung ausgesetzt; und die Fol‐
ge ist: Es ist nicht mehr möglich, einfachhin von der Optik der Unterdrückten zu 
sprechen.  
 
224   AaO., 363. 
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„Wenn die Armen, die Unterdrückten, verschiedene Kulturtraditionen, verschie‐
dene Religionen usw., wenn sie also verschiedene Gesichter  (Frauen, Schwarze, 
Indigene, Straßenkinder usw.) haben und diese verschiedenen Gesichter histori‐
sche Subjekte, die ihr  je eigenes Wort über die Wirklichkeit artikulieren können, 
repräsentieren, dann muß die Hermeneutik der Befreiung eine polyphone Her‐
meneutik sein.“225 
3. Dies verlangte aber nach methodologischen Konsequenzen. Aus den Konse‐
quenzen,  die  dies  für  eine  Fortschreibung  des methodischen Dreischritts  der 
sozialanalytischen,  hermeneutischen  und  praktischen  Vermittlung  hätte  und 
die Fornet‐Betancourt ausführlich darstellt, seien wiederum nur einige Elemen‐
te herausgezogen: 
Für  die  sozialanalytische  Vermittlung,  näherhin  für  das  Verhältnis  theologi‐
scher Praxisreflexion zu den Sozialwissenschaften hieße dies, die sozialwissen‐
schaftliche Perspektive als das in den Reflexionsgang zu integrieren, was sie ist: 
eine „wissenschaftliche Teilrationalität“.226 – Dahinter steht die Frage nach der 
Bedeutung der  „Volksweisheit“. Diese wird  aber  nach  Fornet‐Betancourt  nur 
dann hinreichend gewürdigt, wenn sie nicht nur nachträglich oder ergänzend 
berücksichtigt wird, sondern wenn die methodische Fassung der sozialanalyti‐
schen Vermittlung berücksichtigt, dass das Gespräch zwischen „Volksweisheit“ 
und  sozialwissenschaftlicher Analyse  selbst  einen  interkulturellen Dialog  dar‐
stellt.227 
Eine plurale, die kulturellen Unterschiede ernst nehmende Interpretation der 
Wirklichkeit bedeutete für die hermeneutische Vermittlung, dass sie in dem Maße, 
wie sie Abschied davon nähme, unterschiedslos von der Optik der Armen aus‐
zugehen, auch „die Etappe der advokatorischen, stellvertretenden Interpretati‐
onsarbeit für beendet erklären“ müsste.228 – Daraus folgt aber für die Arbeit der 
Fachtheologinnen und Fachtheologen: 
„Es mag sein, daß der Theologe der Befreiung weiterhin als Subjekt seiner Theo‐
logie wirken kann [...]. Wahrscheinlicher erscheint jedoch die Überprüfung dieser 
traditionellen Funktion des Fachtheologen als einzelnen Wissenschaftlers. Denn 
die Integration des professionellen Befreiungstheologen in die Dynamik der par‐
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tizipativen Hermeneutik der Befreiung,  in der  er  bestenfalls Mitinterpret,  aber 
keineswegs der Kristallisationspunkt der  Integration  ist, kann doch nicht ohne 
Folgen  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  [...]  bleiben.  Auch  die  professionelle 
Theologie wird [...] insofern verändert werden, als sie im Kontext der Interaktion 
ihre eigene wissenschaftliche Artikulation nicht mehr allein bestimmen kann.“229 
Für die praktische Vermittlung hätte dies schließlich ebenso eine Pluralisierung 
zur Konsequenz. – Fornet‐Betancourt spricht von einer „Dezentralisierung“ des 
Handelns.230 Diese dürfe  jedoch nicht  identifiziert werden mit der Differenzie‐
rung  des Handelns  hinsichtlich  der  unterschiedlichen Handlungsebenen,  der 
professionellen,  pastoralen  oder  popularen  Ebene  mit  ihren  verschiedenen 
Handlungslogiken.  Befreiung  stelle  vielmehr  keine  homogene  Aktion,  „kein 
durch  ein  einziges  soziales,  politisches,  kulturelles  oder  theologisches  Pro‐
gramm bestimmtes Handeln“ mehr dar.231  
Auch Fornet‐Betancourts Hinweise werfen Fragen  auf, vor  allem wohl die 
eine: Wie  ist unter Voraussetzung  einer  offenen Dialektik  von Reflexion und 
Kontext und im Rahmen einer forcierten Pluralisierung des Handelns im Kon‐
text noch einer Beliebigkeit zu wehren? Gibt es unter Voraussetzung einer der‐
artigen  Pluralisierung  überhaupt  irgendeine  Maßstäblichkeit?  –  Fornet‐
Betancourt würde gewiss die Konsequenz einer völligen Beliebigkeit bestreiten. 
Er hält daran fest, dass die Praxis ein „durch das Prinzip ‚Befreiung‘ finalisier‐
tes Handeln“ darstellt. Aber was heißt hier „Prinzip“? Und was heißt hier „Fi‐
nalisierung“? 
4.4  Kontextualität zwischen Rechts‐ und Tatsachenfrage 
Es  sei  an  dieser  Stelle  die  bisherige  Erörterung  vorläufig  zusammengefasst. 
Zweierlei hat sich zunehmend herauskristallisiert: 
1. Die Frage nach derjenigen Praxis, in der sich Praktische Theologie als kriti‐
scher Vollzug konstituiert, enthält – genau besehen – drei Fragen: 
 die Frage nach dem Verhältnis von Alltagskonzeptualisierung und wissen‐
schaftlicher Konzeptualisierung, 
 
229   AaO., 372 f., zweite und dritte Hervorh. R. F. 
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 die Frage nach der Genese des Subjektes der Theologie,  ja des Subjekts der 
Praxis von Glaube, Hoffnung und Liebe überhaupt, 
 und die Frage nach der Verbindlichkeit  im praktisch‐theologischen Reflexi‐
onsgang, nach der Maßstäblichkeit in der Theorie der Praxis.232 
2. Diese Fragen scheinen aber ebenso sehr auf eine kontextuelle Konzeptuali‐
sierung Praktischer Theologie  als Radikalisierung, nämlich Einwurzelung der 
kritischen  Praxis  Praktischer  Theologie  zu  drängen, wie  sie  durch  eine  solche 
Konzeptualisierung aufgeworfen werden.  
 Wenn es stimmt, was oben von der Dialektik praktisch‐theologischer Kritik 
gesagt wurde  (vgl. 4.1),  ist dieser Befund nicht verwunderlich. Es scheint  frei‐
lich, dass die drei genannten Fragen bzw. Fragenkomplexe nicht  einfach nur 
nebeneinander stehen, sondern dass es ein gewisses Gefälle gibt und der Frage 
nach der „Verbindlichkeit“ ein besonderes Gewicht zukommt. 
Das bestätigt auch der Blick auf die gegenwärtige Kontextualitätsdebatte in‐
nerhalb der deutschsprachigen Praktischen Theologie. Hadwig Müller kommt 
hier das Verdienst  zu, die Diskussion  aufgearbeitet und  ihren Problemgehalt 
herausgearbeitet zu haben.233 In Anlehnung an ihre Beiträge wird im Folgenden 
der Diskussionsstand rekapituliert und die Überlegung bis zu jenem Punkt ge‐
führt, an dem das weiterführende Fragen ansetzt. 
4.4.1 Vom Kontext zur Kontextualisierung 
Das Projekt einer Konzeptualisierung Praktischer Theologie als Wissenschaft im 
Kontext kann den Verdacht oder doch die Sorge auslösen, dadurch würde der 
praktisch‐theologische Reflexionsgang einer völligen Beliebigkeit ausgeliefert.234 
Dem  steht  freilich  entgegen,  dass  die  spezifische  „Emphase“  kontextueller 
Theologie, wie sie nicht zuletzt in der Veränderung des Stils des Sprechens kon‐
 
232   Vgl. zu diesen drei Fragekomplexen die  teils anders,  teils ähnlich markierten drei Frage‐
kreise, die Norbert Mette  anführt  zum  „Verständnis  von Kontextualität  in der  aktuellen 
(katholischen) praktisch‐theologischen Diskussion“, N. Mette, Was hat die Praktische Theo‐
logie dazu geführt, kontextuell sein zu wollen?, 22–28. 
233   Vgl. H. Müller, Kontextualität als normative Kategorie  in der Praktischen Theologie; dies., 
Für  eine Weiterführung der Debatte  um die Kontextualität der Praktischen Theologie.  – 
Zum Hintergrund vgl. dies., Leidenschaft: Stärke der Armen – Stärke Gottes. 
234   Eine derartige Sorge scheint Paul Weß zu hegen, und bereits der Titel seines Diskussions‐
beitrags lässt davon etwas durchscheinen, P. Weß, Wie sich die Praktische Theologie nicht 
verändern darf, wenn sie kontextuell wird. 
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textueller Theologinnen und Theologen zum Ausdruck kommt, gerade der Ab‐
lehnung einer un‐verbindlichen Theologie entspringt.  
Müller  benennt drei Kriterien, die  es  erlauben,  eine Theologie  im  eigentli‐
chen Sinne kontextuell zu nennen: 
 „das Sich‐Einlassen auf das Partikulare einer historisch gegebenen Situation 
und das Engagement für ihre Veränderung“, 
 „das prophetische In‐Beziehung‐Setzen der Zeichen der Zeit und des Evan‐
geliums“, 
 „das Aushalten der Offenheit und des Nicht‐zur‐Ruhe‐Kommens der Kon‐
textualisierungsdynamik“.235 
Es fällt auf, dass in diesen drei Kriterien die Momente des Dreischritts „Sehen – 
Urteilen – Handeln“ zwar unschwer wiederzuerkennen sind, dass sie aber eine 
spezifische Auslegung,  ja  eigentlich  eine Umformung  erfahren, die vor  allem 
durch die von Müller verwendeten Verben zum Ausdruck kommt:   
„Sehen“ heißt hier sich einlassen  im Sinne von Perspektivenwechsel und Be‐
kehrung.  –  Kontexte  sind  nichts, was  einfachhin  gegeben wäre,  sondern  sie 
„entstehen“:  jedenfalls  als Orte  eines Engagements,  einer Veränderungspraxis, 
vielleicht auch überhaupt als Orte von Praxis. Genauer gesagt: Kontexte wer‐
den mir zum Kontext,  indem  ich  in sie eintrete. Nur dann sind Kontexte nicht 
allein Gegenstand einer distanzierten Erörterung, sondern verbindlich im Sinne 
von nicht‐indifferent, wenn die  Subjekte der Theologie  sich dorthin begeben, 
wo sie affiziert werden, wo sie die reale Entfremdung erleiden, wo sie die Un‐
zugänglichkeit der fremden Erfahrung erleben. 
„Urteilen“  ist hier prophetisches In‐Beziehung‐Setzen. – Es gehört zum viel‐
leicht Befremdlichsten  einer kontextuellen Theologie, dass  sie mit  einem pro‐
phetischen Selbstbewusstsein auftritt, mit einem Bewusstsein, das in den Augen 
einer herkömmlichen Theologie einem geradezu usurpierten Anspruch gleich‐
kommen mag:  in Beziehung  setzen der Zeichen der Zeit und der Zeichen des 
Evangeliums. Aber es ist möglicherweise eben erst das Sich‐einlassen „auf das 
Partikulare einer historisch gegebenen Situation“, welches das Evangelium alle‐
rerst in seinem Zeichen‐Charakter entbirgt, will sagen: dass es übersetzt werden 
will von einem Zeichen in ein anderes. 
 
235   H. Müller, Kontextualität als normative Kategorie in der Praktischen Theologie, 143. 
 100  Handeln im Kontext 
„Handeln“ aber bedeutet hier nicht zuletzt  aushalten. – Auszuhalten  ist die 
Offenheit und Unabschließbarkeit des Handlungszusammenhangs und Hand‐
lungsprozesses. Das Aushalten ist dasjenige, das mich im Handeln hält: Aushal‐
ten  als Überbrückung  einer  nicht  zu  überbrückenden Distanz; Aushalten  als 
Bleiben, wo ein Behaustwerden nicht zu erwarten ist; Aushalten als die Weise, 
Anteil zu erhalten an einer Dynamik, die ich nicht lotse und lenke. 
Insofern wird  „Verbindlichkeit“  zum Kennzeichen des gesamten Vollzugs: 
Verbindlichkeit  tritt  hier  auf  als  In‐Verbindung‐Kommen,  als  In‐Verbindung‐
Bringen,  als  In‐Verbindung‐Sein  und  ‐Bleiben. Damit wird  aber  zugleich  ein 
gängiges Verständnis von Kontext bzw. Kontextualität gewissermaßen auf den 
Kopf gestellt: Wovon dieses ausgeht, nämlich einen Ort zu haben, sich in einer 
Situation zu befinden, einem Handlungs‐Geflecht inne zu stehen usw., das wird 
nun zum „Resultat“ einer Kontextualisierung. 
In der deutschsprachigen Kontextualitätsdebatte konstatiert Hadwig Müller 
allerdings  eine  fortwährende  Unklarheit  bzw.  Unentschiedenheit,  jedenfalls 
eine unausgetragene Spannung im Kontextualitätsbegriff: 
Es ist „die Spannung zwischen der Vergewisserung der Praktischen Theologie als 
einer Theologie, die  (schon) kontextuell  ist, und  einem Plädoyer dafür, daß  sie 
kontextuell wird bzw. sich (selbst) kontextualisiert.“236  
Im  ersten Fall  ersetzt die Rede von  „Kontext“ und  „Kontextualität“ nur  eine 
andere, herkömmliche  Sprechweise.  „[S]tatt  von der  jeweiligen  Situation, der 
Lebenswelt, dem Praxisbezug, der Perspektive, der Verankerung  in konkreter 
Erfahrung  ...  zu  sprechen“,  ist nun von Kontexten die Rede.237 Kontextualität 
markiert dann aber nicht mehr als eine jener periodisch erforderlichen Revisio‐
nen,  insofern sich verändernde Umstände  je neue Anpassungsleistungen bzw. 
Auseinandersetzungen verlangen. Die Aufmerksamkeit für Kontexte steht hier 
im Dienste einer Steigerung der eigenen Kompetenz Praktischer Theologie als 
Theorie der Praxis. Kontextualisierung heißt hier, methodische oder auch ethi‐
sche Unzulänglichkeiten der Wissenschaftspraxis zu beheben; das Ziel ist, Kontakt‐
störungen zu minimieren; und der Imperativ, der dahinter steht, lautet: Selbstwi‐
dersprüche vermeiden. 
 
236   AaO., 144. 
237   AaO., 141. 
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Im zweiten Fall wird Praktischer Theologie der Vorgang einer „Kontextuali‐
sierung“, welche sich prävalent als Selbstkritik oder „Selbstkorrektur“  (Eugen 
Biser) vollzieht, aber gerade fraglich: Hier geht es nicht mehr nur um ethische 
Rahmenbedingungen Praktischer Theologie, sondern um ihren ethischen Charak‐
ter. Hier bedeutet Kontextualisierung, Kontexten ein Recht darauf  einzuräumen, 
die  (Wissenschafts‐)Praxis zu stören. Hier sind nicht nur Umstände zu berück‐
sichtigen, sondern  fremde Einsprüche zuzulassen und anzuerkennen, sodass prak‐
tisch‐theologische Rationalität aufhörte, ein „Richterstuhl“ zu sein. Und die Re‐
de von Kontextualität  trägt  insofern wirklich „ein unterscheidendes Merkmal 
für die Identifizierung von Theologie und Praktischer Theologie“ bei.238 
4.4.2 Vom deskriptiven zum normativen Merkmal – und darüber hinaus 
Eine sachgerechte Rede von Kontextualität hat deshalb nach Müller genau zu 
unterscheiden:  
„Im  ersten  Fall wird  deskriptiv  von  ‚Kontextualität‘  gesprochen:  eine  ‚passive 
Kontextbezogenheit‘ wird reflexiv eingeholt. Im zweiten Fall wird  ‚Kontextuali‐
tät‘ als normative Kategorie verwendet: es geht um die Frage und entsprechende 
Entscheidung, welche Kontextbeziehungen aufgebaut werden sollen.“239 
Und  im Hinblick auf eine unterscheidende  Identifizierung von Theologie und 
Praktischer  Theologie  als Wissenschaft  im  Kontext,  insistiert Müller  deshalb 
darauf, dass  sich „ein begründetes und  legitimes Sprechen“ von Kontextuali‐
tät – ein Sprechen, das eben nicht nur eine Sprechweise durch eine andere er‐
setzt – auf „eine normative Kategorie in der Theologie“ beziehe.240  
Müller steht damit nicht allein; auch andere  teilen diese Option.241 Doch sie 
wirft Fragen auf; und möglicherweise ist der Gewinn an terminologischer Klä‐
rung, den sie bringt, in der Sache teuer erkauft. 
Denn unterläuft das Phänomen der „Betroffenheit“, auf das z. B. Norbert Met‐
te in Anlehnung an Hermann Steinkamp in seinem Vortrag beim Kongress der 
Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen 1987 zur Frage der Kontex‐
 
238   Ebd. 
239   AaO., 144. 
240   AaO., 143 f., Hervorh. R. F. 
241   Vgl. N. Mette, aaO., 26. 
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tualität  Praktischer  Theologie  abhebt,242  nicht  bereits  die Alternative  von De‐
skriptivität und Normativität? – Die Betroffenheit spielt in einer Dimension, die 
dem Deskriptiven und Normativen, der Dichotomie von Faktizität und Norma‐
tivität  vorausliegt. Bloße  Fakten  betreffen nicht,  sie  vermögen nicht  zu  „bean‐
spruchen“. Was aber betrifft, ist nicht selbst normativ, sondern kann eine Ant‐
wort erfahren  in einem habitualisierten,  regelgeleiteten bzw. normorientierten 
Handeln  oder  aber  in  einer Veränderung  von Verhaltensweisen, Regeln  und 
Normen, ohne dass Letzteres von Ersterem einfach deduziert werden könnte – 
es  sei denn, das, was betrifft, würde zum mühelos  lesbaren „(Gesetzes‐)Text“ 
verharmlost und das Handeln auf eine Regelanwendung zurechtgestutzt oder 
gar zum reinen Reflex degradiert. Aber das ist mit der praktisch‐theologischen 
Kategorie der „Betroffenheit“ gewiss nicht gemeint.243 
Wird  aber  ein  unterscheidendes Verständnis  von Kontextualität  nicht  nur 
mit dem Signum des Normativen markiert, sondern die Frage nach Kontextuali‐
tät auch  im Schema von Deskriptivität und Normativität gestellt, dann scheint 
schnell  ein  Schema  zu greifen, worin  einem herkömmlichen Verständnis von 
Kontextualität, nach dem „Kontexte“ einem präpotenten „Text“ nur nachträg‐
lich und äußerlich zukommen, ein neues Verständnis gegenüberstellt wird,  in 
dem dieses Verhältnis sich nunmehr umkehre.244 Es  ist  jedoch fraglich, ob diese 
Weise, das Problem zu exponieren, ihrem Problemgehalt entspricht, ob im Mo‐
dell einer „Umkehrung“ der Vorgang der Kontextualisierung und die Verände‐
rungen, die sie heraufführt, hinreichend zu fassen ist, ja ob ein solcher Versuch 
nicht gar in der Spur einer Bewältigungsstrategie verbleiben würde.245   
Dass hier noch vieles ungeklärt  ist, schimmert auch bei Mette durch, wenn 
er, der eine derartige „Umkehrung“ zunächst nahe zu legen scheint, schließlich 
jedoch betont, dass Praktische Theologie  „ihre  eigene  Identität  im  ständig  sich 
verschiebenden Kreuzungspunkt von Tradition und Situation“ zu gewinnen ha‐
be.246  Und  sind  es  nicht  zuletzt  deutsche  „Kontexte“,  gesellschaftliche  und 
kirchliche  und wissenschaftliche, welche  die Verwendung  des  Begriffspaares 
 
242   Vgl. ebd. 
243   Vgl. auch B. Fuchs – H. Haslinger, Die Perspektive der Betroffenen. 
244   Vgl. N. Mette, aaO.,26 f. 
245   Vgl. dazu die äußerst sensiblen und differenzierten „Anfragen an eine sich  im Perspekti‐
venwechsel kontextualisierende Theologie“, H. Müller, aaO., 147–152. 
246   N. Mette, aaO., 27, Hervorh. R. F. 
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deskriptiv–normativ  zwar  einerseits  nahe  legen mögen,  es  aber  andererseits 
gerade angeraten sein lassen, sie nicht zu benützen, damit nicht neuer Wein in 
alte Schläuche gerät? 
Es stellt sich jedenfalls die Frage, inwieweit der Ziel‐ und Regelkreis, in dem 
Kontexte wahrgenommen und berücksichtigt werden, um dadurch um so wir‐
kungsvoller im Sinne vorgegebener Ziel‐ und Normsetzung verändernd auf sie 
einwirken zu können, noch entschiedener zu durchbrechen ist. Die Unterschei‐
dung von instrumentellem und kommunikativem Handeln mag hier schon eine 
Differenzierung eingetragen haben. Ein radikalisiertes Verständnis von Kontex‐
tualität verlangte aber, auch über eine Verständigung über Handlungsziele und 
‐normen noch hinauszugehen und bis dort vorzustoßen, wo Ziele und Normen 
und Kompetenzen des Handelns „entstehen“. 
Denn Ziele  lassen  sich  zwar  in  einem Curriculum weiter  aufgliedern,  aber 
das Setzen von Zielen lässt sich nicht nochmals aus Zielen heraus erklären und 
begründen. Normen beruhen nicht selber nochmals auf Normen, die Verpflich‐
tung auf Normen geht  jeder Norm voraus. Regeln  regeln, wehren aber weder 
der Regellosigkeit  noch  legitimieren  sie wirklich die Regelhaftigkeit. Kompe‐
tenzen werden nicht durch Kompetenz  erlangt,  selbst die Kompetenzkompe‐
tenz  ist  schon  eine  Kompetenz.  Auch  der  Diskurs  hat  schließlich  sein  prä‐
diskursives Moment, das ihn in Gang hält, ohne in diesem restlos aufzugehen. 
Ansonsten bedürfte es eigentlich auch keiner Praktischen Theologie,  jedenfalls 
keiner,  die  sich  nicht  auf  eine  Anwendungslehre  beschränkt,  sondern  eine 
Wahrnehmungs‐, Urteils‐ und Ordnungskunst inaugurieren möchte. So könnte 
es sein, dass nur ein radikaleres Verständnis von Kontextualität bzw. ein Fragen 
nach Kontextualität, das sich der Alternative von Normativität versus Deskrip‐
tivität entwindet, auch allein die spezifische Verbindlichkeit Praktischer Theolo‐
gie als einer kontextuellen Theologie aufzuzeigen vermag.  
Diese Frage ist es zumindest, die im Folgenden die Anknüpfung an Walden‐
fels’ Theorie der Responsivität motiviert. Diese Frage  ist  es, die danach Aus‐
schau halten lässt, inwiefern die Theorie der Responsivität ein handlungstheo‐
retisches Angebot und eine begriffliche Möglichkeit birgt, ein Handeln im Kon‐
text zur Aussprache seines eigenen Sinnes zu bringen. – Dass auch Müller auf 
die Theorie der Responsivität zurückgreift, wo sie ihre Anfragen an den Stand 
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der Diskussion  formuliert und weiterführende Fragen benennt, darf wohl als 
eine Ermutigung dazu aufgefasst werden.247  
 
 
247 Vgl. H. Müller, aaO., 149 f., 153. 
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Praktische Theologie, die es unternimmt, sich als eine Wissenschaft im Kontext 
zu  verstehen  und  zu  konstituieren, mag manche  Skepsis  hervorrufen. Nicht 
zuletzt mag  sie  sich den Vorwurf einhandeln – wie Norbert Mette zu Beginn 
des Kongresses der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen  1987 
zur Frage der Kontextualität Praktischer Theologie sagte –, sie  liefe damit nur 
und wieder einmal nur einer wissenschaftlichen „Mode“ hinterher.248 Hadwig 
Müller hat  in  ihrer Analyse der Diskussion aber auch gezeigt, dass durchaus 
noch nicht darüber  entschieden  ist,  ob  aufgrund  einer  „allzu  schnelle[n] und 
leichtfertige[n] Rede von Kontext und Kontextualität“249 „Wissenschaft im Kon‐
text“ nur ein neuer Name  für eine alte Praxis  ist und damit zur Modeerschei‐
nung wird.  – Ob  also mit  einer Konzeptualisierung Praktischer Theologie  als 
Wissenschaft im Kontext wirklich etwas Neues inauguriert wird, das wird da‐
von abhängen, inwieweit eine sachgemäße Konturierung gelingt, die Kontinui‐
tät und Diskontinuität zu verdeutlichen mag. 
Eine phänomenologische Deutung von Kontextualität, näherhin der Versuch, 
eine  solche Deutung  im Rahmen Praktischer Theologie vorzutragen, hat  aber 
wohl  ebenfalls  ihre  Schwierigkeiten.  Denn  zweifellos  ist  der  originäre  Aus‐
gangspunkt einer phänomenologischen Deutung von Kontextualität das Theo‐
rem der Lebenswelt. Der Terminus „Lebenswelt“, dieser von Edmund Husserl 
zwar  nicht  gebildete,  aber  zum  philosophischen  Terminus  erhobene  Aus‐
druck,250 hat allerdings, wenn auch spät, dann jedoch eine solch breite Rezepti‐
on erfahren und eine derartige Karriere gemacht, dass er „in den achtziger Jah‐
ren zu einem der meistbenutzten Ausdrücke der Bildungssprache“ geworden 
ist und „dabei durch seinen überdehnten Gebrauch beinahe alle Konturen“ ver‐
loren hat.251  
 
248   Vgl. N. Mette, Was hat eine Praktische Theologie dazu geführt, kontextuell sein zu wollen, 
15. – Zum außertheologischen Umfeld der Fragestellung vgl. W. Bonß – R. Hohlfeld – R. Kol‐
lek, Kontextualität. 
249   H. Müller, Kontextualität als normative Kategorie in der Praktischen Theologie. 
250   Vgl. auch die Hinweise bei E. W. Orth, Edmund Husserls ‚Krisis‘, 132–136. 
251   K. Held, Art. Lebenswelt, 594. 
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Vor diesem Hintergrund ist die Vorgehensweise im Folgenden zu verstehen: 
Ausgegangen wird von einer nachgerade herkömmlichen Wissenschaftspraxis 
und ihrer Weise, nicht nur kontextuell zu sein, sondern sich auch als eine kon‐
textuelle Bemühung  zu verstehen. Von  einem  solchen, ganz unspektakulären 
Verständnis von Kontextualität her wird zunächst ein Zugang zum phänome‐
nologisch‐kritischen  Gebrauch  von  „Lebenswelt“  gelegt.  Daran  schließt  sich 
eine Erinnerung  an  einige wesentliche Momente der Husserl’schen kritischen 
Verwendung dieses Begriffs an, bevor  schließlich eine Kritik dieses kritischen 
Gebrauchs des Lebenswelt‐Begriffes bis zu dem Punkt gebracht wird, an dem 
Bernhard Waldenfels mit seiner Theorie der Responsivität ansetzt. 
Diese  Ausführungen  unterliegen  aber  derselben  Einschränkung  wie  jene 
zum Phänomenologie‐Begriff  im dritten  Schritt: Nicht nur dass das Folgende 
die Problematik  auch nicht  annähernd  erschöpfend  behandeln  kann, die  ent‐
sprechende  Skizze  beruht  bereits  auf  der Deutung  dieser  Problematik  durch 
Waldenfels. Deshalb wird  im  Folgenden  auch  auf  den  Eintrag Husserl’scher 
Belegstellen verzichtet.252 
5.1  Wissenschaft und Kontext 
Wissenschaft will sachlich, ja „sachlicher“ sein. Das ist sie aber – auch in einem 
traditionellen Verständnis –, weil und  insofern sie um  ihre Sache weiß als eine 
Sache im Kontext.  
Wissenschaft ist sachlicher, weil sie etwas in und aus seinen Kontexten ver‐
steht oder erklärt, seien die Kontexte nun andere Texte  im wörtlichen oder  im 
übertragenen Sinne. Wissenschaft ist sachlicher, weil sie – jedenfalls nach ihrem 
Selbstverständnis – mehr sieht von der Sache, indem sie sie im Zusammenhang 
betrachtet, wie auch  immer der Zusammenhang näher bestimmt sein mag. So 
kann eine Homiletik beispielsweise die Predigt betrachten als das Verlautenlas‐
sen  eines Wortes, das Gottes Offenbarung,  seine Verlautbarung  an den Men‐
schen bezeugt, oder als Information im Kontext einer Informationsgesellschaft. 
Insoweit  ist  alle Wissenschaft  auch  „systematisch“,  selbst  eine  praktische; 
und deshalb nimmt Wissenschaft eine Sache auch nicht einfach als das, als was 
 
252   Eine Darstellung und Erörterung des Lebenswelt‐Begriffes bei Husserl bieten E. W. Orth, 
aaO.; R. Welter, Der Begriff der Lebenswelt; H. Vetter, Krise der Wissenschaften – Wissen‐
schaft der Krisis? – Weitere Literaturangaben finden sich bei K. Held, aaO., 599 f.  
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sie zunächst und zumeist erscheint. Sie nimmt sie nicht, als was sie sich der seit 
langem verfestigten oder der  je sich einstellenden, aber vielleicht  in vielfacher 
Weise unzureichenden und  entstellenden Hinsicht  zeigt. Wissenschaft nimmt 
die Sache immer als eine in bestimmter Weise zur Gegebenheit kommende Sa‐
che und deshalb stets in kritischer Unterscheidung bzw. Abhebung eigener und 
anderer Weisen,  eine Sache anzuschauen, zu verstehen, zu beurteilen und zu 
handhaben. 
Wissenschaftlich  oder  eben  ein  „wissenderes“ Wissen  ist  solche  Sachlich‐
keit – nach dem herkömmlichen  Selbstverständnis von Wissenschaft  –  jedoch 
nur dann, wenn sie weiterhin um ihr Wissen der Sache im Kontext weiß als ein 
Wissen, das der Sache und ihren Kontexten wiederum einen neuen und anderen Kon‐
text stiftet. So stellt eine Homiletik die Predigt etwa in den Kontext einer Theorie 
religiöser Rede oder einer Metaphorologie, einer Rezeptionsästhetik oder einer 
Kommunikationsforschung;  und  ein  pastoralpsychologischer  Zugang  zur  Seel‐
sorge ist nicht einfachhin ein „sachgerechterer“ Zugang, sondern einer, der das 
Phänomen der  Seelsorge  in  einen  bestimmten Deutungsrahmen  stellt, wie  es 
aber nicht weniger ein Verständnis von Seelsorge täte, das von der paulinischen 
Charismenlehre seinen Ausgang nähme. 
Auch Wissenschaft schaut, was sie anschaut,  in einer bestimmten Weise an, 
geht, womit sie umgeht,  in einer bestimmten Weise um. Was nicht heißt, dass 
sie nur in einer Weise mit ihr umginge. Die Physik etwa fahndet nicht weniger 
beharrlich,  als  sie  nach  einer  hinreichenden  Theorie  sucht,  auch  nach  einer 
„schönen“ Theorie.  
Als Sache der Wissenschaft rückt die Sache nichtsdestoweniger in den Kon‐
text der Wissenschaft ein, und nicht nur  in diesen.  In einer „verwissenschaft‐
lichten“ Welt  tritt  eine  Sache  vielfach  auch  erst  durch  die Wissenschaft,  als 
durch  diese  gebildet  oder  in  spezifischer Weise  legitimiert,  also  als wissen‐
schaftlich  kontextualisiert  in  andere Kontexte  ein. Die  „Beratung“  als  kirchli‐
ches Praxisfeld ist ein Beispiel dafür. Und zwar jene Beratung, deren Legitima‐
tion und Ausübung sich nicht mehr darin erschöpft, ein „Werk der geistlichen 
Barmherzigkeit“  zu  sein,  sondern  die  zum  unverzichtbaren  Bestandteil  eines 
professionellen seelsorglichen Handelns der Kirche geworden  ist, weil und  in‐
sofern sie mit einem bestimmten Theorierahmen versehen ist und in der Weise 
bestimmter wissenschaftlich fundierter Methoden ausgeübt wird.  
 108  Handeln im Kontext 
Bisweilen tritt eine Sache sogar nur noch oder doch vornehmlich als wissen‐
schaftlich  kontextualisiert  in  anderen Kontexten  auf. Beispiele dafür  sind die 
„Verdrängung“ und die „Neurose“. Denn mit „Neurose“ bzw. „neurotisch“ ist 
ja  nicht  nur  eine wissenschaftliche  Bezeichnung  bis  in  die  alltagssprachliche 
Kommunikation vorgedrungen,  sondern – bei aller Vulgärpsychologie – auch 
ein spezifischer Deutungsrahmen für psychische Vorkommnisse bzw. eine psy‐
chologische  Deutung  bestimmter  Verhaltens‐weisen  in  den  alltäglichen  Um‐
gang  eingedrungen.  Im  Fall  der  „Verdrängung“  aber  ist  die  psychologische 
Kontextualisierung derart  erfolgreich, dass der metaphorische Gebrauch, den 
die Psychologie von diesem Wort macht, oft  schon gar nicht mehr mitgehört 
wird.  In  solchen  Fällen  geht wissenschaftliche Kontextualisierung  aber  leicht 
über in die – schon sprichwörtlich gewordene – „Kolonialisierung der Lebens‐
welt“  (Jürgen  Habermas),  und  darum  macht  nicht  methodisches  Vorgehen 
schon Wissenschaft, sondern erst ein methodologisch‐kritisches. Denn im Spiel 
von Kontextualisierung, Dekontextualisierung und Neukontextualisierung geht 
leicht der Sinn für sachhaltige Ausgangslagen verloren. 
So ist schließlich – nach eben dem Selbstverständnis von Wissenschaft – die‐
ses Selbstverständnis selbst nur dann ein wissenschaftliches, ein auch über sich 
selbst  aufgeklärtes, wenn die Wissenschaft  sich  auf  sich  selbst  zurückwendet 
und  selbstkritisch wird. Nicht  nur weiß  die Wissenschaft  um  ihr Wissen  als 
Wissen der Sache im Kontext, sie weiß auch um sich selbst als ein Wissen im Kon‐
text, d. h.: als ein in vielfältiger Weise in vor‐ und außerwissenschaftliche Kon‐
texte  verwickeltes  und  verstricktes  Wissen.  Sich  der  Kontexte  zu  begeben, 
macht Wissenschaft nicht wissenschaftlicher, sondern nur bodenlos und unkri‐
tisch. Es braucht nur an die unheilvolle Geschichte „wissenschaftlicher“ Rassen‐
lehren  und  an  die wechselvolle Geschichte  der  physiognomischen  Fragestel‐
lung erinnert zu werden, insofern in Letztere ebenso sehr nationalsozialistische 
Rassen‐Typologien hineingehören wie Emmanuel Levinas’ Philosophieren nach 
Auschwitz und sein Ausgang vom Antlitz des Anderen. 
Auf dem Hintergrund solcher Wissenschaftspraxis und ihres Selbstverständ‐
nisses kann Lebenswelt  in einem ersten und vorläufigen Sinne bestimmt wer‐
den als dasjenige, dem Wissenschaft „entsprungen“ ist, und zwar im doppelten 
Sinne: Wissenschaft wurzelt in der Lebenswelt und ist ihr immer auch entlaufen. 
Letzteres bedeutet wiederum: Wissenschaft hat nicht nur ihren eigenen Verlauf, 
worin  sie  sich von  anderen und  zumal den  alltäglichen Formen des Wissens 
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wie des wissenden Umgangs mit  einer Sache unterscheidet,  sondern Wissen‐
schaft steht ebenso wie diese in der Gefahr bzw. hat ihre Versuchungen, sich zu 
verlaufen.  
Allerdings  ist  mit  dieser  Bestimmung  noch  nichts  gelöst.  Lebenswelt  ist 
überhaupt kein Terminus, der Probleme „löst“. Der Begriff der Lebenswelt hat 
problemanzeigenden Charakter. Er zeigt das Problem an, das mit dem arbiträ‐
ren Charakter von Wissenschaft gegeben  ist. Kurz gesagt:  Jede Theorie  ist als 
Theorie  auch  eine  Praxis.  Es  gibt  kein  reines  Sehen,  kein  Sehen, worin  nicht 
auch  ein Hinsehen  und Übersehen  stattfände;  und Hinsehen  und Übersehen 
sind auch Weisen etwas oder  jemandem etwas zu  tun, anzutun oder nicht zu 
tun.  
5.2  Lebenswelt als Boden und Horizont 
Diese Problemanzeige hat bei Edmund Husserl allerdings einen präzisen Inhalt. 
Sie betrifft das zentrale Moment von Wissenschaft überhaupt, das bisher aber 
noch nicht ausdrücklich benannt worden ist:  
Der Wissenschaft geht es stets um ein begründetes Wissen. Wissenschaft tritt – 
seit ihren griechischen Anfängen – mit dem Anspruch auf, Gründe anzugeben 
für  ihre  Aussagen  und  deshalb  nicht  nur  δόξα,  bloße  Meinung,  sondern 
έπιστήμη, wirkliches Wissen, zu sein; und um eine „Krise“ dieser europäischen 
Idee  von  Wissenschaft  anzuzeigen  und  zugleich  damit  ein  „Krisenkonzept“ 
(Ssch  180)  zu  benennen,  hat Husserl  den  zu  seiner Zeit  unspezifischen Aus‐
druck „Lebenswelt“ aufgegriffen.253 
Soll deshalb der Terminus „Lebenswelt“ mehr bedeuten als eine ungefähre 
Benennung, hinter der sich ungeklärte Vorstellungen einer konkreten Anschau‐
lichkeit oder gar einer unvermittelten Unmittelbarkeit verbergen, und soll die 
kritische Potenz des Lebenswelt‐Konzeptes gewahrt bleiben, dann ist die Hus‐
serl’sche Problemstellung zu erinnern, und zwar gerade auch dann, wenn das 
Lebenswelt‐Konzept  dem  ursprünglichen  Entdeckungszusammenhang  ent‐
rückt bzw. in einer von Husserl abweichenden Weise bestimmt wird. – In einer 
stark vereinfachenden Schematisierung kann die Husserl’sche Fassung von Kri‐
se und Krisenkonzept in drei Schritten beschrieben werden. 
 
253   Die vielfältigen Facetten dieser Problemstellung behandeln die Beiträge  in H. Vetter (Hg.),  
Krise der Wissenschaft – Wissenschaft der Krisis. 
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5.2.1 Die Idee der Grundlegung 
Die Krise der europäischen Idee der Wissenschaft, die Husserl behauptet, ist für 
ihn  nicht weniger  als  eine Krise Europas  selbst  (vgl. Einführung Krisis  10f.). 
Denn diese Krise besteht für Husserl darin, dass die ursprüngliche Idee, in der 
die  Philosophie  und  die Wissenschaften  als  europäische  Bildungen wurzeln 
und  die  ihnen  auch  ihren  traditionellen Zusammenhang  stiftet:  die  Idee  der 
Aufklärung, die Idee einer Überwindung des Mythos durch den Logos, die Idee 
einer Befreiung des Menschen aus  seinen Abhängigkeiten durch das Denken, 
einer Vergessenheit anheimgefallen ist.254  
Husserl diagnostiziert diese Vergessenheit, die  sich als eine  solche nur  indi‐
rekt  äußern  kann,  im  szientistischen Objektivismus  seiner  Zeit:  Eine  absolut 
gesetzte Rationalität, die sich von ihren subjektiv‐relativen Konstitutionsbedin‐
gungen ablöst, treibt am Ende einen Irrationalismus hervor.255 Indem neuzeitli‐
che Wissenschaft den Boden der Erfahrung verlässt, die Erfahrung nicht mehr 
in der Erfahrung,  sondern  –  etwa  in der Mathematisierung der Wissenschaf‐
ten – in logischen Konstruktionen gegründet sein lässt, verkehrt sich Objektivi‐
tät  in Objektivismus, werden „Sinnzusammenhänge durch Konstrukte, Wahr‐
heitsbedingungen  durch Kalküle“  ersetzt  (Einführung Krisis  14). Damit  geht 
aber einher: die Tilgung des Subjekts der Wissenschaften, der Wissenschaftlerin 
bzw. des Wissenschaftlers. 
„Die  Rationalität  der  exakten Wissenschaften  nähert  sich  der  ‚Rationalität  der 
ägyptischen Pyramiden‘, die in ihrer stummen Erhabenheit das ‚arbeitende Sub‐
jekt‘ vergessen machen und nur noch seinen Tod festhalten.“ (Ebd.) 
Eines liegt Husserl jedoch vollkommen fern: Angesichts dieser Krise und ih‐
rer Symptomatik die Therapie nun  in einer wie auch  immer gearteten „Entwis‐
senschaftlichung“ zu suchen. Woran Husserl mit der Tradition  festhält,  ist die 
Idee  vernünftiger  Begründung  und  zugleich  damit  auch  der  spezifische An‐
spruch  der  Philosophie,  ihrerseits  nochmals  die  Grundlegung  aller  anderen 
Wissenschaft zu leisten.  
 
254   Vgl. dazu auch die Weise, wie Wolfgang N. Krewani anhand von frühen Schriften E. Levi‐
nas’, die die Anknüpfung an den Krisis‐Gedanken Husserls deutlich erkennen lassen, in die 
Grund‐ und Ursprungsintention von Levinas und seine Frontstellung zu M. Heidegger ein‐
führt; W. N. Krewani, Emmanuel Lévinas, 31– 54.  
255   Darin liegt eine strukturelle Ähnlichkeit der Husserl’schen These zur späteren These von der 
„Dialektik der Aufklärung“. Vgl. Th. W. Adorno – M. Horkheimer, Dialektik der Aufklärung.  
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Die Weise, wie Husserl nun seinerseits den Versuch einer Grundlegung von 
Wissenschaft unternimmt,  ist geprägt und getragen von der Doppelung bzw. 
Zweideutigkeit, welche der Idee der „Grundlegung“ selbst eignet (vgl. NL 15):  
 Grundlegung  kann  einerseits  einen Rückgang  auf  ein  Fundament  im  Sinne 
von Boden als dem Erstgegebenen, dem „Woher“, bedeuten.  
 Grundlegung  bezeichnet  andererseits  aber  auch  einen Rückgang  auf  letzte 
Gründe, auf ein Letztregelndes als Horizont bzw. „Woraufhin“.  
In der ersten Bedeutung wurzeln alle mehr empiristischen,  in der zweiten alle 
mehr  rationalistischen  Konzepte.  Im  Sinne  des  phänomenologischen  Grund‐
entscheides, nicht Gründe für die Erfahrung benennen zu wollen, sondern alles 
Erkennen und Handeln  in der Erfahrung grundgelegt  sein zu  lassen,  ohne  sie 
deshalb schon zu einem faktischen Prozess zurechtzustutzen, hat eine mögliche 
Grundlegung deshalb zwei Bedingungen zu erfüllen:  
 Was grundlegt, muss auf der einen Seite „mehr“ sein als ein nur Erstgegebe‐
nes, wie es z. B. die Sinneseindrücke sind,  
 es darf auf der anderen Seite aber kein Letztregelndes sein, das nicht immer 
noch „an den Erfahrungsboden geheftet wäre“ (NL 17). 
5.2.2 Die Rückfrage nach der Lebenswelt 
Dem Husserl’schen Versuch einer Grundlegung von Wissenschaft – angesichts 
der dignostizierten Krise der Vernunft und unter Beachtung der so bestimmten 
Bedingungen eines Krisenkonzeptes – eignet eine spezifische Inszenierung; und 
sie beginnt mit der Wahl des Ausdrucks „Lebenswelt“.  
Dass  Husserl  damit  einen  glücklichen  Griff  getan  hat,  belegt  die  weite 
Verbreitung, die dieser Terminus mittlerweile gefunden hat. Was diesen Aus‐
druck  auszeichnet,  ist, dass  er unmittelbar  verständlich  zu  sein  scheint, dass 
er – wie Ernst Wolfgang Orth bemerkt – selbst „lebensweltlich“ genannt wer‐
den darf;256 und was ihn anziehend macht, ist – wie Waldenfels sagt – seine Ak‐
zentuierung: 
„Der  Ton  liegt  auf  dem Konkret‐Anschaulichen  gegenüber  abstrakten Modellen, 
auf dem  implizit Eingeübten und Einverleibten gegenüber einer Ausrichtung nach 
expliziten Regeln  und  auf  dem Relativen,  Situativen  und Okkasionellen,  das  uns 
 
256   E. W. Orth, aaO., 132. 
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hier und jetzt betrifft und unter den universalen Maßstäben hinweggleitet.“ (Ssch 
180) 
Das „Erstgegebene“  ist die Welt alltäglichen Lebens,  in der  ich mich und alles 
andere  immer  schon vorfinde. Es  ist die mir  konkret‐anschaulich  gegebene Welt 
der Dinge, Tiere, Pflanzen und Menschen, Natur und Kultur, alles, was von mir 
immer schon als  in Welt und als Welt vorkommend genommen und behandelt 
wird. Es ist die von einem Je‐jetzt und einem Je‐hier aus strukturierte Welt, die 
den subjektiv‐relativen Horizont allen Erfahrens, Redens und Tuns abgibt. 
Worauf Husserl mit dem Stichwort „Lebenswelt“ verweist, um die Grundle‐
gungsproblematik  zu  lösen,  ist  allerdings  nicht  einfach nur die Welt  in  ihrer 
Fülle  und  Buntheit, wie  sie  subjektiv‐relativ  gegeben  ist,  sondern  auch  jene 
Welt,  in der Menschen zusammen mit anderen Menschen  leben und unter an‐
deren Menschen sterben. Es ist eine Welt, „die im Todesschatten des Vergessens 
und Verlustes steht“ (ebd.). Lebenswelt bezeichnet zugleich die Welt, in der alle 
Anfänge je schon verloren und vergessen sind, wo nicht zuletzt mein Anfang in 
der Geburt ein Anfang ist, dessen ich nie habhaft werde.  
Insofern eignet dem Stichwort „Lebenswelt“ ähnlich wie der phänomenolo‐
gischen Parole „Zurück zu den Sachen!“ eine Zweideutigkeit: Wie diese Parole, 
so  kann  auch der Terminus  „Lebenswelt“  „verstanden werden  als Ausdruck 
einer Sehnsucht nach dem verlorenen Ursprung oder aber als Hinweis auf eine 
ursprüngliche Nachträglichkeit, die zur Sache selbst gehört“  (Ssch 181). Wenn 
Husserl den Versuch unternimmt, Wissenschaft  in der Lebenswelt zu  fundie‐
ren, dann ist damit ein Fragen eröffnet, in dem nicht vorweg entschieden ist, ob 
es die sichere Basis bzw. den zweifelsfreien Ausgangspunkt und eine universa‐
le Gesetzlichkeit erreicht oder ob alle Fundierungsversuche  in eine  letzte „Ab‐
gründigkeit“ führen –  in einen ursprünglichen Entzug und eine ursprüngliche 
Zerteilung und Vervielfältigung.  
Die Lebenswelt ist in der Phänomenologie, und zwar schon bei Husserl, auch 
kein  undifferenziertes Gebilde. Nach Waldenfels  sind  drei Dimensionen  und 
damit auch drei Begriffe von „Lebenswelt“ zu unterscheiden (vgl. zum Folgen‐
den Ssch 181 f.): 
 Da  ist zunächst die  konkrete, umfassende Lebenswelt, die alles enthält, was  in 
irgendeiner Form begegnet, das  „als  etwas“ gegeben  ist,  einschließlich der 
Resultate der Wissenschaften, der kulturellen Hervorbringungen, der Welt‐ 
und Lebensdeutungen in Religion oder Mythos. 
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 Diese umfassende Lebenswelt sondert sich aber stets in relative, intrakulturelle 
Sonderwelten,  die  sich  durch  thematische Allgemeinheiten  ausbilden,  etwa 
die Welten des Rechts und der Politik oder die Bereiche von Hobby und Be‐
ruf. 
 Und die konkrete umfassende Lebenswelt  samt  ihren Sonderwelten,  in de‐
nen sie sich zerteilt, fügt sich – worauf Waldenfels besonders abheben wird – 
als  eigene  Lebenswelt  ein  in  eine  Vielfalt  von  interkulturellen  Lebenswelten 
bzw. von Fremdwelten. – Diese können gleichzeitig auftreten, etwa bei dem 
von türkischen Bewohnerinnen und Bewohnern, von türkischen Gaststätten 
und Geschäften  geprägten  Straßenzug mit  seinen  fremdsprachigen  Lauten 
und ungewohnten Gerüchen und dem Seniorenwohnhaus gleich nebenan, in 
dem die Übriggebliebenen der alten deutschen Generation des Stadtviertels 
leben.  Interkulturelle Lebenswelten können  auch diachron  zueinander ver‐
schoben sein, z. B.  im Unterschied der Kindheit der  in Deutschland gebore‐
nen und aufwachsenden Kinder von afrikanischen Asylbewerberinnen und ‐
bewerbern von der Kindheit ihrer Eltern. 
Gerade  angesichts  der  Vielfalt  der  kulturellen Welten,  die  in  den  letzten 
Jahrzehnten verstärkt in den Blick gerückt ist, stellt sich heute aber mehr denn 
je die Frage, ob  es überhaupt  eine  einzige, allen zugängliche Lebenswelt gibt 
oder ob es bei einer letzten, nicht zu überwindenden Pluralität von Lebenswel‐
ten verbleibt, die weder als ein für alle Erstgegebenes wird gelten können noch 
als Letztregelndes, weil darin zwar Strukturen gegeben sind, aber keine letztre‐
gelnde universale Strukturiertheit. 
Für Husserl gibt es  freilich eine allen zugängliche Lebenswelt, die das Fun‐
dament aller Sinnbildungen abgeben kann. Doch das ist weder die Lebenswelt 
als die konkret‐umfassende Umwelt des einzelnen Menschen, die das Feld aller 
wirklichen und möglichen Praxis abgibt. Das sind erst recht nicht die intrakul‐
turellen  Sonderwelten  oder das Netz der  interkulturellen Welten. Es  ist  viel‐
mehr eine Art „Weltkern“, der herauszupräparieren  ist  (vgl. NL 17), der also 
nur  einer  methodischen  Rückfrage  zugänglich  ist:  eine  formal‐allgemeine 
Struktur der raumzeitlichen Körperwelt und des psychophysischen Menschen, 
die „Natur“ im Sinne einer erfahrenen, aber „noch nicht konstruierten oder kul‐
turell interpretierten Natur“ (ebd.). – Das bedeutet aber: 
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„[S]ofern die Lebenswelt konkret‐geschichtlich ist, ist sie nicht fundamental und 
einheitlich, und sofern sie  fundamental und einheitlich  ist,  ist sie nicht konkret 
geschichtlich.“ (SV 25) 
Dies  im Einzelnen aufzuzeigen,  ist hier nicht der Ort und würde zur Sache 
nicht viel  beitragen. Entscheidend  ist  allein: Mit dem  Stichwort der  „Lebens‐
welt“ ist nicht weniger wie mit der Losung „Zurück zu den Sachen!“ eine Auf‐
forderung gegeben zu einer Besinnung, einer Rückbesinnung, einer Rückfrage. 
Wenn  Husserls  Versuch  einer  Grundlegung  der  Wissenschaften  etwas  aus‐
zeichnet,  dann  das Abweisen  irgendwelcher  Bestrebungen,  das  Problem, das 
mit dem arbiträren Charakter von Wissenschaft gegeben ist, dadurch zu besei‐
tigen, dass sie sich in einer Art von zweiter Naivität unkritisch einen Boden un‐
terschöbe  –  hieße  dieser  nun  Wert‐Orientierung  oder  Wissenschafts‐Subjekt 
oder eben Lebenswelt; und die Notwendigkeit der Rückfrage betrifft nicht we‐
niger die Lebenswelt  selbst,  insofern  sie  eine Grundlegungsfunktion  ausüben 
können soll.  
5.2.3 Der Rechtsstreit zwischen Doxa und Episteme 
Deshalb  tritt zur Wahl des Ausdrucks „Lebenswelt“ durch Husserl als Beginn 
der  spezifischen  Inszenierung  seines Versuchs  einer  Fundierung der Wissen‐
schaften  eine  bestimmte Dramaturgie  in  der Durchführung  dieses  Versuchs. 
Nach Waldenfels kann er beschrieben werden als ein Prozess mit drei Beteilig‐
ten:  dem  Alltagswissen,  Doxa,  der  wissenschaftlich‐methodischen  Vernunft, 
Episteme  I, und der philosophisch‐universalen Vernunft, Episteme  II  (vgl. NL 
34, zum Folgenden 38–43).  
In diesem Prozess wird die Doxa zunächst gegen ihre Abwertung durch die 
neuzeitliche Wissenschaft, Episteme  I, verteidigt.  Ihr wird ein Eigenrecht zuer‐
kannt. Husserl wehrt der Herabsetzung der konkret‐anschaulichen, der subjek‐
tiv‐relativen und situationsgebundenen Erkenntnis durch die neuzeitliche Wis‐
senschaft zu einer bloßen Doxa ohne wirklichen Erkenntniswert. Diese hat hin‐
gegen  ihre  eigene Funktion, und  ihr kommt  eine unveräußerliche Bedeutung 
zu: 
„Ihr Maßstab  liegt  in der alltäglichen Lebenspraxis und  ihren konkreten Vorha‐
ben; von daher gelangt sie zu eigenen Formen der Bewährung und eigenen Stan‐
dards der Genauigkeit.“ (NL 39) 
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Die – gemessen am Ideal mathematischer Exaktheit – Ungenauigkeit des alltäg‐
lichen Messens und Wiegens oder der Feststellung von Wärme und Kälte hat 
ihre unverzichtbare Bedeutung, da sonst auf dem Markt kein Kauf getätigt oder 
die  Entscheidung  über  die  für mich  der Witterung  angemessene  Bekleidung 
nicht getroffen werden könnte. Überhaupt gibt es nicht nur  ein  Ideal von Ge‐
nauigkeit. Exakte Temperaturmessung ist eine. Zur Auswahl der Kleidung be‐
darf es aber weder einer solchen, noch erschöpft sich überhaupt die Genauig‐
keit der Kleiderwahl  auf die Temperaturfrage. Es gibt  auch  jene Genauigkeit 
der Kleidung, die der Staatsempfang und der Diskothekenbesuch erfordern. 
Der Doxa kommt aber der Episteme I gegenüber nicht nur ein Eigenrecht zu, 
sie hat ihr gegenüber sogar ein Vorrecht. Denn die Doxa gibt den Boden und das 
Fundament  ab  für  die  Episteme  I. Alle wissenschaftlich‐methodische Durch‐
dringung von Welt geht  irgendwann einmal aus vom Konkret‐Anschaulichen; 
und jeder Wissenschaftssprache geht in irgendeiner Weise eine alltagssprachli‐
che Kommunikation voraus, an die sie auch zurückgebunden bleibt.  
Ein Vorrecht kommt der Doxa weiterhin in dem Sinne zu, dass sie als umfas‐
sender Lebenspraxis das bleibende Woraufhin, der Horizont der Episteme I ist; 
und deshalb stellt die Doxa schließlich auch das Heilmittel dar gegen die Krise 
der Wissenschaft, weil  sie als Woraufhin alle  formalisierte Rationalität  in den 
Lebenszusammenhang  zurückbindet, dem  sie nicht nur  entsprungen  ist,  son‐
dern dessen Teil sie auch ist: 
„Die wissenschaftliche Welt, die die Subjektrelativität des lebensweltlichen Hori‐
zonts überschreitet, wird  so doch von  ihr eingeholt. Die Gegenstände der Wis‐
senschaft  sind  Sinngebilde, die  ihre Existenz den  subjektiven Leistungen  einer 
eigenen  theoretisch‐logischen Praxis verdanken, und diese Praxis  selbst gehört 
zum Leben in der Lebenswelt.“257 
Das  Alltagswissen  stellt  nicht  nur  ein  Teilproblem  einer  wissenschaftlich‐
methodischen Erforschung von Welt – etwa einer Wissenssoziologie – dar, son‐
dern es verhält sich umgekehrt: Wissenschaftliche Rationalität ist als eine theore‐
tische Praxis ein Teilproblem der Lebenswelt.  
An dieser Stelle sei erinnert an Heinrich Rombachs Technologie‐Begriff (vgl. 
2.1) und an Fornet‐Betancourts Hinweis zu einer kritischen Fassung der sozial‐
analytischen Vermittlung in der Befreiungstheologie, dass die sozialwissenschaft‐
 
257   K. Held, Einleitung [2], 49. 
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liche Perspektive als das  in den  (praktisch‐)  theologischen Reflexionsgang  in‐
tegriert werden müsse, was  sie  ist:  eine  Teilrationalität  (vgl.  4.3.2).  – Welche 
Bedeutung einer derartigen Umkehrung der Perspektiven zukommen könnte, 
kann  auch  folgendes Beispiel  erläutern: Arbeitslosigkeit wird  heute  zunächst 
und  zumeist verstanden  als  ein Teilproblem  einer  sich  strukturell verändern‐
den,  näherhin  einer  globalisierten  bzw.  sich  fortschreitend  globalisierenden 
Ökonomie. Demgegenüber  könnte  aber  gefragt werden,  inwiefern Arbeitslo‐
sigkeit nicht die Folge einer Ökonomie  ist, die der Lebenswelt „entlaufen“  ist, 
die – obwohl nur ein Teil lebensweltlicher Praxis – sich zur die Lebenswelt do‐
minierenden Praxis erhoben hat. Als problemanzeigender Begriff übt die Lebens‐
welt  jedenfalls auch  im Hinblick auf andere Rationalitäten als nur die wissen‐
schaftliche eine kritische Funktion aus. 
Auf  der  anderen  Seite  bleibt  Husserl  an  diesem  Punkt  nicht  stehen.  Es 
kommt  nun  eine  dritte  Prozessbeteiligte,  die  bisher  verdeckt  operiert  hatte, 
ausdrücklich ins Spiel: 
„Denn wo vollzieht sich die Verteidigung der Doxa? Gewiß nicht auf dem Boden 
der Doxa  selbst.  Ein Alltagswissen,  das  sich  selbst  befragt,  durchleuchtet  und 
rechtfertigt,  ist kein Alltagswissen mehr, da  es das Feld konkreter und  spezifi‐
scher Lebensinteressen bereits verlassen hat.“ (NL 40) 
Rede über den Alltag ist nicht selbst alltägliches Reden. Wer die Doxa gegen die 
Episteme I verteidigte, das war immer schon eine andere Episteme, die Episte‐
me II, die nun als solche hervortreten und zu sich selbst gebracht werden muss, 
soll das Fragen den Ansprüchen einer Theorie der Erfahrung genügen, die ihre 
Kritik selbst nochmals einer Kritik unterzieht.  
Hier  trägt sich Husserls Wende zu einer  transzendentalen Phänomenologie 
ein, die  im Lebenswelt‐Konzept keineswegs zurückgenommen wurde.  Im Ge‐
genteil,  sein  letztes,  unvollendet  gebliebenes Werk, Die Krisis, worin  das  Le‐
benswelt‐Konzept seine reifste Ausführung erfahren hat, ist konzipiert als eine 
Einleitung  in  die  phänomenologische  Philosophie  als  eine  transzendentale.258 
Auch dies kann und muss hier nicht im einzelnen ausgeführt werden;259 es ge‐
nügt festzuhalten: 
 
258   Vgl. E. Husserl, Die Krisis des europäischen Menschentums und die transzendentale Phäno‐
menologie. 
259   Vgl. dazu die ausführliche Darstellung in E. W. Orth, aaO. 
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„Husserls Theorie der Lebenswelt und des Alltags unterscheidet  sich an dieser 
Stelle deutlich von einer Philosophie des  common  sense, und behält damit  recht 
gegen alle, die sich mit einem direkten Rekurs auf Alltagserfahrung und Alltags‐
sprache zufriedengeben. Man kann Husserls  transzendentalen Ansatz vielleicht 
in anderes umformen, überspringen kann man ihn nicht.“ (NL 40) 
Bei Husserl  führt die kritische Rückfrage danach, „wer“ hier die Doxa vertei‐
digt, nun allerdings zu einer erneuten Abwertung der Doxa, insofern diese sich 
als eine „verborgene,  in sich verschlossene, anonyme Vernunft“ entpuppt (NL 
41).  
Der Prozess des Fragens folgt bei Husserl einer Doppelstrategie: In dem Ma‐
ße, wie  ein  Schritt  zurück getan wird vor den diagnostizierten Objektivismus 
neuzeitlicher Wissenschaft hin zur Lebenswelt und ihrer Subjekt‐relativität, be‐
darf es zugleich eines Schrittes über sie hinaus in Richtung auf eine Vertiefung der 
Subjektivität  (vgl. NL 41  f.). Für Husserl  ist  sie entschiedenermaßen  in einem 
transzendentalen Subjektivismus, einer philosophisch‐universalen Vernunft zu 
suchen; und damit hält er denn auch – wie gesagt – am traditionellen Anspruch 
einer Grundlegung der Wissenschaften in der Philosophie fest. 
Denn es  ist nun die Episteme  II, die die Doxa  ihrer Begrenztheit überführt 
und  ihre  relativen  und  situationsgebundenen  Erkenntnisse  universalen  Gel‐
tungsansprüchen unterwirft. Woran Husserl dabei allerdings mit der gleichen 
Entschiedenheit  festhält, wie er den Objektivismus neuzeitlicher Wissenschaft 
verwirft,  ist  die  Unmöglichkeit,  dass  eine  transzendentale  Subjektivität  die 
Grenzen der Erfahrung jemals aufheben könnte.  
„Die  transzendentale Einstellung  ist [...] eine bloße  ‚Umstellung‘; die natürlichen 
Interessen dauern  fort, die Menschen  ‚können  sie durch keine Umstellung ein‐
fach verlieren, das hieße für jeden, aufhören zu sein, der er ist, als der er von Ge‐
burt  an geworden  ist‘  [E. Husserl]. Die  [...] Umstellung gelingt nur  zeitweilig“ 
(NL 42). 
Die Rückfrage hat den Charakter  einer kritischen  Intervention.  –  So  ergibt 
sich auch hier ein zwiespältiges Bild: auf der einen Seite die Betonung der Hete‐
rogenität der Wissensformen und auf der anderen Seite  ihre Hierarchisierung  in 
höhere und niedere Wissensformen (vgl. NL 40, 42).  
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5.3  Lebenswelt im Plural 
An eben diesem zwiespältigen Befund wird Bernhard Waldenfels’ Theorie der 
Responsivität  anknüpfen. Vorläufig gesagt,  ist Waldenfels  eine Überwindung 
der Hierarchisierung (1) und eine radikalere Fassung des Moments der Hetero‐
genität  (2) angelegen; und das eine hängt mit dem anderen eng zusammen. – 
Zu beiden Punkten hier nur einige erste Hinweise: 
1. Die Vorgehensweise  beim Versuch,  die Husserl’sche Hierarchisierung  zu 
überwinden, kann beschrieben werden als eine Wiederaufnahme  jenes Verfah‐
rens zwischen Doxa, Episteme I und Episteme II,  in dem es nach der Aufwer‐
tung  der Doxa  gegenüber  der wissenschaftlich‐methodischen  Vernunft  dann 
wieder zu ihrer Abwertung kommt, sodass der Doxa der philosophischen Ver‐
nunft gegenüber schlussendlich nur der Status eines bloßen Vorwissens zuer‐
kannt wird.  
Diese Wiederaufnahme des Verfahrens, die Waldenfels nun  ins Werk setzt, 
changiert – um für einen Moment im Bild des juristischen Prozesses zu bleiben 
– zwischen  einer Berufung und  einer Revision. Wird nämlich  eine bestimmte 
„rechtliche Beurteilung“ der Husserl’schen „Tatsachenfeststellungen“ hinsicht‐
lich  der  Eigenart,  der  Differenzierung  und  der  Grenzen  der  Lebenswelt  in 
Zweifel gezogen, zeigen sich auch gewisse Phänomene anders und zeigen  sie 
sich überhaupt erst. Denn: 
„Stimmt  es, daß  jede Allgemeinheit  sich  einem Prozeß unbeschränkter Verallge‐
meinerung und  jede  Idealität  sich einem Prozeß unendlicher  Idealisierung  fügt? 
Besagt Rationalität notwendigerweise, daß wir zu einer vollen und höheren Ratio‐
nalität voranschreiten, zu einer Ordnung,  in der  jedermann seine Ansprüche be‐
friedigt findet? Ist Rationalität nur denkbar als ein hierarchisch gegliedertes Gan‐
zes?“ (NL 45, Hervorh. geändert) 
Wird  diese  Prämisse  einmal  eingeklammert,  dann  vermag  sich  zu  zeigen, 
dass es Idealität gibt, der nicht der Charakter von Allgemeinheit abgesprochen 
werden darf, obwohl sie nicht universale Allgemeinheit ist. So bilden etwa Ge‐
stalten und Strukturen eine anschauliche Allgemeinheit aus,  insofern sie wieder‐
holbar sind bzw. sich wiederholen. Waldenfels nennt als Beispiele Blattformen, 
Tanzschritte oder Schriftbilder. Dabei handelt es sich weder um einmalige Vor‐
kommnisse  noch  um  abstrakte  Allgemeinheiten,  da  sich  Blattformen,  Tanz‐
schritte und  Schriftbilder  jeweils materialisieren  bzw.  verkörpern. Es  handelt 
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sich hier um Allgemeinheiten, die sich gegenseitig ausschließen und verdrän‐
gen, die sich aber nicht widersprechen (vgl. ebd.). 
„Das konkrete Allgemeine, das hierbei ins Spiel kommt, liegt ‚seitwärts‘ und ent‐
steht  aus  einer  Reihung,  einer  Verkettung,  Verflechtung  und  partiellen  Über‐
schneidung von Deutungsrastern und Regelsystemen. Wir finden es nicht, wenn 
wir ‚aufwärts‘ blicken und nach einer Stufung suchen; hier finden wir höchstens 
abstrakte Universalien, die den konkreten Ordnungen als notwendige, nicht aber 
als zureichende Bedingungen dienen.“ (NL 48) 
Diese  laterale  Form  von  Allgemeinheit  aber  ist  es,  die  der  Erfahrung  zu‐
kommt.  Erfahrung,  die  Synthesis  der  Erfahrung  ergibt  kein  „Stufensystem“, 
sondern ein Geflecht, eine „Textur“ (ebd.). 
„Dies besagt aber auch, daß die konkrete Vereinheitlichung der Erfahrung nur 
auf einer mittleren Ebene geschehen kann, wo bestimmte spezifische Ordnungen 
entstehen. Wenn hier aber Alternativen auftreten, so ist die Einigung nicht mehr 
in einer universalen Synthese zu suchen, sondern in Prozessen der Transformation 
und der Übersetzung, wodurch die grundlegenden Differenzen keineswegs auf‐
gehoben werden.“ (NL 27) 
Und  für den Streit  zwischen Doxa und Episteme  I bedeutet dies, dass dieser 
nun nicht mehr durch eine Episteme II im Sinne einer universalen Vernunft, die 
alles vor ihren Richterstuhl zieht, entschieden werden kann. Stattdessen erhebt 
sich die Frage, ob nicht Rationalität neu zu bestimmen sei, nämlich als eine ver‐
körperte und als eine sich vervielfältigende Vernunft.  
Damit würde keineswegs ein  Irrationalismus  inauguriert, wohl aber würde 
sich das Verhältnis der Philosophie  zu den Wissenschaften  verschieben. Den 
Anspruch einer Grundlegungsfunktion jedenfalls müsste sie aufgeben: 
„Die Philosophie hat  ihren Stand nicht mehr diesseits oder  jenseits der Wissen‐
schaften, wie Husserl noch meint, indem er diese zwischen Alltagsmeinung und 
Vernunfteinsicht ansiedelt,  sondern vielmehr bewegt  sie  sich mit  ihren eigenen 
Denkmitteln  in demselben Bereich wie  jene oder, wo sie  ihre kritische Funktion 
wahrnimmt, an ihren Rändern.“ (NL 28) 
So läge beispielsweise die kritische Aufgabe der Phänomenologie darin, einem 
„Vergessen  des  paradigmatischen, modellhaften Charakters  der Wissenschaf‐
ten“ zu wehren (ebd.), wie dies unter 3.2.2 schon beschrieben worden ist.  
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Nichtsdestoweniger ist der Gedanke einer selbst verkörperten und sich ver‐
vielfältigenden Vernunft ungewohnt und  vielleicht  auch verunsichernd. Wal‐
denfels bemerkt dazu: 
„Schrecken muß dies nur den, der in der prinzipiengesteuerten Synthese die ein‐
zige Form der Einheitsbildung erblickt und überall Zufall und Relativismus wit‐
tert, wo Differenzen sich dem Einheitszwang entziehen und andere Formen des 
Zusammenhangs  entstehen  lassen. Hier wäre  gewiß  einiges neu  zu durchden‐
ken.“ (NL 27, Hervorh. R. F.) 
2. Eben dies geschieht bei Waldenfels aber in der Weise, wie er das Moment 
der Heterogenität neu bzw. radikaler zu fassen sucht: 
Oben war schon die Frage aufgeworfen worden, ob es nicht eventuell bei ei‐
ner  letzten, nicht zu überwindenden Pluralität von Lebenswelten bleibt: Kann 
nicht von Lebenswelt zuletzt  immer nur  im Plural gesprochen werden? Bevor 
dies umstandslos bejaht wird,  ist  freilich –  so gibt Waldenfels zu bedenken – 
der Grund zu würdigen, warum Husserl dieser Konsequenz ausweicht:  
„Wenn Husserl sich zu einer einzigen Lebenswelt bekennt, so wendet er sich ge‐
gen den Historismus, für den jede Welt, auch die eigene, eine unter anderen Wel‐
ten darstellt. In der Tat, nur für den ahistorischen und ageographischen Betrach‐
ter, der sich selbst vergißt, erscheint die eigene Welt als eine Welt unter anderen.“ 
(Ssch 182) 
Insofern bildet sich Waldenfels’ Konzeption aus mit einem ständigen Seiten‐
blick auf die Gefährdungen eines naiven Relativismus oder eines hypertrophen 
Kulturalismus, demgegenüber er Husserl immer den Vorzug geben würde. In‐
sofern bleibt die Rede von einer „Lebenswelt im Plural“ auch missverständlich. 
Denn konkret gibt es ein schlichtes Neben‐ und Nacheinander getrennter Wel‐
ten für uns nicht, vielmehr nur ein netzartiges Geflecht verschiedener sich un‐
terschiedlich von  einander abhebender und  sich überschneidender Welten,  in 
denen die Lebenswelt den Ort abgibt, „an dem Fremdes sich als solches zeigt 
und vom Eigenen abhebt“ (ebd.).  
In der Weise aber, wie „die Lebenswelt sich von vornherein in Heimwelt und 
Fremdwelt  sondert“  (Ssch 184), ohne dass  es  jemals  ein Eigenes gäbe, dem  im 
Sinne eines Grund‐ oder Kernbestandes  sich Fremdes nur anlagerte,  liegt der 
Ansatzpunkt  für eine phänomenologische Deutung von Kontextualität  in An‐
knüpfung an die Theorie der Responsivität. 
 6.  Handelnde – Adressaten und Adressatinnen eines Anspruchs 
Mit  der  das  phänomenologische  Konzept  der  Lebenswelt  neu  anspitzenden 
Frage nach dem Zusammenhang von Eigen‐ und Fremdwelt bei Bernhard Wal‐
denfels ist die Überlegung im Grunde schon inmitten der Theorie der Respon‐
sivität angelangt. Bevor diese  im nächsten Kapitel erörtert wird, soll hier aber 
noch  in  einem weiteren, dritten Anlauf versucht werden, zu der  spezifischen 
Verlagerung des Fragens nach dem Handeln, die dieser Untersuchung als sol‐
che und im Ganzen angelegen ist, hinzuführen. 
Die Erweiterung wie Anschärfung des Handlungsbegriffes, um die es dabei 
geht,  ist  jedoch weder  das  Ergebnis  einer Deduktion  noch  kann  sie  im  her‐
kömmlichen Sinne  induktiv gewonnen werden. Sie verdankt sich weder einer 
„apriorisch“ gegebenen oder ausweisbaren Perspektive noch kann sie einfach‐
hin irgendwo abgelesen werden. Vielmehr ist sie eine Hinsicht, die ebenso sehr 
wie  sie aus der Erfahrung gewonnen wird, überhaupt erst eine Erfahrung er‐
möglicht.  Sie  ist  die  Konsequenz  einer  bestimmten  Kontextualisierung  bzw. 
auch Re‐kontextualisierung der Frage nach dem Handeln selbst. In der Einfüh‐
rung zu diesem Kapitel ist weiterhin die methodische Schwierigkeit bereits be‐
nannt worden,  diesen  Vorgang  kritisch  zu  beschreiben  und  ihn  dabei  nicht 
zugleich zu unterlaufen oder zu überfliegen. Eine „Hinführung“ zur Verlage‐
rung  des  Fragens  nach  dem  Handeln  in  seinen  Kontexten,  wodurch  dieses 
selbst zu einem kontextualisierten Fragen wird, muss deshalb selbst Übergang, 
Abweichung, Verlagerung sein. 
Sich  dem  anzunähern,  ist  die  Aufgabe  des  ersten Abschnittes,  der  einige 
Grundzüge möglicher begrifflicher Bestimmung des Handelns  skizziert. Voll‐
ständigkeit ist dabei nicht angezielt. Auch geht es nicht darum, aus einer kriti‐
schen Sichtung einschlägiger Handlungsbegriffe einen neuen Begriff zu „entwi‐
ckeln“.  Es  soll  allein  der  Punkt  kenntlich werden, wo  die Abweichung  ein‐
setzt. – Im zweiten Abschnitt wird sodann der Übergang vollzogen, und zwar 
ausgehend von einer alltäglichen Erfahrung, die in der einen oder anderen Wei‐
se –  so darf wohl vermutet werden – auch die Leserinnen und Leser kennen 
werden: die Erfahrung der „Überforderung“ durch unzählige und nicht zuletzt 
durch unerfüllbare Erwartungen. Auf das  in dieser alltäglichen Erfahrung Er‐
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fahrene und sich gleichwohl dem Zugriff Entziehende zurückfragend, kommt 
es zu einer Infragestellung des Fragens besonderer Art.  
6.1  Handeln zwischen Sein und Sollen 
Die Schwierigkeit einer Bestimmung des Handelns ist, dass ihm zu viel und zu 
wenig  zugetraut werden  kann  (vgl.  SF  84). Restriktionen  führen  leicht  dazu, 
dass ganze Erfahrungsbereiche der Hinsicht  entgleiten und  sich dann  im Rü‐
cken  der  Handlungstheorie  abspielen,  Ausweitungen  sind  oft  begleitet  von 
Hierarchisierungen zwischen Eigentlichem und Uneigentlichem (vgl. zum Fol‐
genden insbes. OZ 41–46; NL 132–134; SF 84–86).260  
6.1.1 Zwischen Freiheit und Nötigung 
Ausgegangen sei von einer weit verbreiteten Exposition der Frage, die so vor‐
geht,  dass  sie  Verhalten,  Sinn  und Handeln  zueinander  in  Beziehung  setzt: 
Wird Verhalten  als  ein Geschehen  verstanden,  das  „Sinn“  hat,261  insofern  es 
zielgerichtet  ist, dann kann unterschieden werden zwischen einem Verhalten, 
dem das Ziel  immer schon vorgegeben bzw. eingeschrieben  ist, und solchem, 
dem ein Ziel von dem, was sich verhält, gesetzt wird. 
Handeln ist dann – und dies ist der beherrschende Grundzug in der europäi‐
schen Tradition – in einem mittleren Bereich zwischen diesen beiden Polen an‐
zusetzen, und zwar  in  jenem Feld, das durch den Menschen ebenso „besetzt“ 
wird, wie dieser dadurch  bestimmt  ist,  an diesen Ort  „gestellt“  zu  sein. Der 
Mensch wird  charakterisiert  als das Wesen, das  sich  selbst Ziele  setzen kann 
und muss. Handeln  bedeutet  dann  jenes  Tätigsein  des Menschen,  das  durch 
seine Fähigkeit und Nötigung zur Zielbestimmung ausgezeichnet ist.  
Über weite Strecken der Tradition kommt dieser Begriff durch eine doppelte 
Abgrenzung  zustande: Das Handeln wird  abgehoben  einerseits  vom  „unter‐
halb“ der Schwelle des Handelns angesiedelten  instinktgebundenen Tätigsein 
der unfreien Tiere und  andererseits von  einer  „oberhalb“ menschlichen Han‐
 
260 Vgl. auch G. Bien u. a., Art. Praxis, praktisch; H. Lenk (Hg.), Handlungstheorien – interdis‐
ziplinär; J. Straub – H. Werbik (Hg.), Handlungstheorie. 
261 Vgl. M. Weber, Wirtschaft  und Gesellschaft,  1:  „‚Handeln‘  soll  dabei  ein menschliches 
Verhalten (einerlei ob äußerliches oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heißen, 
wenn und  insofern als der oder die Handelnden mit  ihm einen subjektiven Sinn verbin‐
den.“ 
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delns angesetzten Tätigkeit, in der Sein und Sollen koinzidieren in einer höchs‐
ten Freiheit oder einem Absoluten.  
Ein Beispiel dafür, dass die Abgrenzung gegenüber dem Tier und dem Gott 
auch heute noch virulent ist, gibt Dietrich Benner in seiner Allgemeinen Pädago‐
gik; dort heißt es:  
„Praxis bedeutet stets zweierlei: einmal die Möglichkeit, tätig und handelnd, also 
willentlich etwas hervorzubringen; dann aber auch die ‚Notwendigkeit‘, auf wel‐
che die Praxis  immer schon antwortet,  indem sie eine vom Menschen erfahrene 
Not, Aporie, zu wenden sucht. Dieser zweifachen Bestimmung von Praxis gemäß 
ist die außermenschliche Natur der Praxis gar nicht fähig, weil sie nichts willent‐
lich hervorbringt, und der Gott der Praxis gar nicht bedürftig, weil er  in keiner 
Not steht, die er wenden müßte. Darum versagen nicht nur alle Vergleiche zwi‐
schen Mensch  und  Tier,  sondern  ebenso  alle  zwischen Gott  und Mensch. Der 
Mensch ist nicht nur das einzige Wesen der Schöpfung, das der Praxis bedürftig 
und  fähig  ist,  er  ist  dies  auch  gerade  im Unterschied  zur  Idee  des  Schöpfer‐
Gottes.“262 
Einerseits verliert sich die Absetzung des menschlichen Handelns von einer 
göttlichen Tätigkeit  in der Moderne, andererseits verschwindet  sie aber nicht. 
Genau  besehen,  lebt  sie  nämlich  verborgen  fort  in  der  neuzeitlich‐modernen 
Theorie‐Praxis‐Problematik.  Zumindest  rührt  diese  nicht  zuletzt  daher,  dass 
eine spezifische Über‐ und Unterordnung der antiken Kosmologie weiterwirkt, 
eine Über‐ und Unterordnung, die z. B. Aristoteles  in der Nikomachischen Ethik 
so zum Ausdruck bringt: 
„Alles, was zur πρᾶξις gehört, muß als klein und der Götter unwürdig erschei‐
nen.  Und  doch  hat  man  immer  geglaubt,  daß  sie  leben  und  mithin  tätig 
(ἐνεργεῖν)  sind  [...]. Wird  aber von dem, was  lebt, die  πρᾶξις weggenommen, 
außerdem die ποίησις, was bleibt dann noch außer der θεωρία?“ (EN X, 1178 b 
15 ff.). 
Indem diese Unterscheidung von Theorie und Praxis nun aber ins Menschliche 
selbst  fällt, und zwar durchaus vermittelt durch eine christliche und  theologi‐
sche Rezeption und Deutung, bildet sie erst  jenen Antagonismus aus, der das 
neuzeitliche Theorie‐Praxis‐Verhältnis über weite Strecken kennzeichnet.  
Denn die Voraussetzung etwa  für den aristotelischen Handlungsbegriff mit 
seiner  doppelten  Abgrenzung  liegt  in  der  Bestimmung  des  Menschen  als 
 
262 D. Benner, Allgemeine Pädagogik, 26. 
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σύνθετον  (EN X, 1177 b 28 f.), als eines zusammengesetzten Wesens, das auf 
der einen Seite zur Sphäre des Lebendigen gehört, auf der anderen Seite aber 
Anteil am göttlichen Logos hat  (vgl. GN 58). So ergeben sich bei Aristoteles – 
aufgrund dieser Eingebundenheit in einen Kosmos – trotz aller Abgrenzungen 
fließende Übergänge: 
„Der  dem  vollkommensten  Wesen  nächste  Erste  Himmel  realisiert  sein  Ziel 
‚durch nur wenig bzw. sofort durch ein einziges Handeln‘. Je größer der Abstand 
der weiteren Himmel ist, um so zahlreichere Handlungen und Zwischenvermitt‐
lungen sind nötig. [...] Der Mensch hat die vielfältigsten und zahlreichsten Hand‐
lungen; denn er kann  in vielfacher Hinsicht das Vollkommene erreichen und so 
muß er vieles tun und auch solches, was nur um eines anderen willen geschieht. 
Die anderen Lebewesen (d. h. die Tiere) haben ein weniger vielfältiges Tun, die 
Pflanzen ‚nur ein winziges oder etwa nur ein einziges‘.“263 
Das ändert sich mit dem Zerbrechen einer umfassenden Gesamtordnung  in 
der Moderne. Nun erst wird das Handeln zum Charakteristikum ausschließlich 
des Menschen, wie  es  Benner  demonstriert. Differenzierungen  des Handelns 
sind  jetzt –  jedenfalls  in der Regel – Differenzierungen  im menschlichen Han‐
deln.  
6.1.2 Zwischen Veränderung in der Welt und der Welt 
Im Sinne eines heuristischen Schemas können  in diesem  streng auf den Men‐
schen  bezogenen Handlungsbegriff  ein  „engerer“  und  ein  „weiterer“  Begriff 
unterschieden werden: 
1. Wird das Handeln im engeren Sinne gefasst, so bezeichnet es quasi ein spe‐
zifisches menschliches Verhalten. Handeln wird dann ebenfalls durch eine dop‐
pelte Grenzziehung umrissen; die Abgrenzung  erfolgt nun allerdings  so: Das 
Handeln  wird  einerseits  wiederum  abgehoben  von  Vorgängen,  die  den 
menschlichen Selbstvollzug zwar auch betreffen, die aber unterhalb der Schwel‐
le des Handelns  liegen, den physikalischen und biologischen Vorgängen, un‐
willkürlichen Bewegungen u. ä. – Ein Beispiel: 
„Nicht alles, was Menschen tun, ist eine Handlung. Manches tut man aus Verse‐
hen  (ein Rempler gegen den Nachbarn  in der Straßenbahn), manchmal reagiert 
man nur (etwa mit einer unwillkürlichen Armbewegung auf das Summen einer 
 
263 G. Bien, aaO., 1279. 
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Mücke  im Ohr),  und  vieles  tut man  im  eigentlichen  Sinne  gar  nicht  (sich  im 
Schlaf umdrehen, verdauen, stolpern usw.). Von einer Handlung reden wir nur 
dann, wenn das, was man  tut, planvoll und  regelhaft, gewollt und gezielt, be‐
wußt, nicht versehentlich und womöglich freigewählt ist.“264 
Andererseits wird das Handeln jedoch auch unterschieden von Erlebniswei‐
sen und Verhaltensformen, die zwar ebenfalls  innerhalb des menschlichen Ver‐
haltens auftauchen, denen aber kein eigentlich praktischer Charakter zuerkannt 
wird wie z. B. dem Wahrnehmen und Denken oder etwa den Stimmungen und 
Leiden. 
„Handeln erscheint in dieser Sicht durchweg als vom Menschen ausgehende Ver‐
änderung in der Welt. Ihr Resultat ist eine Tatsache, die mehr ist als Tatsache, näm‐
lich eine Tat oder ein Werk.“ (SF 84, Hervorh. R. F.)  
2. Diesem engeren Handlungsbegriff tritt freilich immer wieder ein weiterer 
Begriff von Handeln zu Seite. Handeln  ist dann gewissermaßen das spezifisch 
menschliche Verhalten. Dieser  Begriff  prätendiert  in  der  Regel  auch,  zugleich 
eine höhere Form von Handeln anzuzeigen. Erweiterung heißt hier also „Stei‐
gerung“. – Wirkungsgeschichtlich besonders bedeutsam geworden ist der der‐
art erweiterte Handlungsbegriff von Karl Marx. Exemplarisch für einen solchen 
Handlungsbegriff  ist aber auch der Handlungsbegriff Heinrich Rombachs, der 
sich  in  dessen  phänomenologischer Anthropologie  findet,  die  bezeichnender 
Weise den Untertitel trägt: „Der menschliche Mensch“; dort heißt es:  
„Handeln ist ein ‚Existential‘, weil es zum menschlichen Sein gehört, ein ständiger 
Grundzug seiner Konstitution ist. Der Mensch ist nicht und handelt sodann, son‐
dern er ist primär Handeln, und kommt aus diesem auf sich als ‚seiend‘ zurück.“265 
Rombach unterscheidet deshalb  zwischen dem Handeln  im  Sinne  einzelner 
Handlungen  und  dem  Grundhandeln,  das  unterschiedliche  Handlungsfelder, 
‐ordnungen, und ‐welten ausbildet, wobei Handeln und Grundhandeln freilich 
in einer Art dialektischen Wechselbezug nur zusammen die Struktur des Han‐
delns bilden. Ein Grundhandeln kommt einerseits durch Handlungen zustande, 
andererseits  sind  im  Grundhandeln  allererst  bestimmte  Möglichkeiten  des 
Handelns eröffnet. Er veranschaulicht dies z. B. am „Bergsteigen“: 
„Das ‚Bergsteigen‘ wurde nicht von den Bergvölkern erfunden, sondern es waren 
vor allem Engländer, die diese Handlungsmöglichkeit  in die Bergwelt hineinge‐
 
264 J. Brandtstädter – W. Greve, Intentionale und nichtintentionale Aspekte des Handelns. 
265 H. Rombach, Strukturanthropologie, 352.  
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bracht und hineingearbeitet haben [...]. Das ging ohne Pickel und Schaufel, aber 
es war in der Tat eine Neuschöpfung der Alpen, durch die diese einen Objektcha‐
rakter annahmen, der sie überhaupt erst  im Bereich von bestimmten Ziel‐ oder 
Zweckvorstellungen erscheinen  ließ. Sicher sind die Leute schon vor Whymper 
‚gekraxelt‘, aber Kraxeln und Bergsteigen sind verschiedene Handlungen.“266 
Einmal  ausgebildet,  ermöglicht  und  verunmöglicht  ein Grundhandeln  be‐
stimmte Handlungen; so sind diese quasi ein Zurückkommen auf Handlungs‐
möglichkeiten: 
„Auf dem Bahnsteig wartend  ‚tun‘ wir Bahnhof. Durch die Stadt hastend  ‚tun‘ 
wir Stadt. Spazierengehend ‚tun‘ wir Landschaft [...]. Möglicherweise können wir 
nach  einiger Zeit  ‚keine Berge mehr  sehen‘, weil  einen Berg  ‚sehen‘  irgendwie 
auch  heißt,  ihn  tun.  Eine  Großstadt  ist  ‚aufreibend‘,  auch wenn wir  dort  gar 
nichts zu tun haben. [...] Die Schlafstörungen der Erwachsenen hängen mit ihrem 
Grundhandeln  zusammen,  bzw.  damit,  daß  sie  ein  bestimmtes Grundhandeln 
nicht wechseln können (‚abschalten‘).“267 
Eine höhere Form des Handelns liegt bei einem solchen weiteren Begriff in‐
sofern vor, als nicht mehr „bloß eine Veränderung in der Welt, sondern eine Ver‐
änderung der Welt auf dem Spiele steht“ (SF 85). Diese darf aber nicht verwech‐
selt werden mit jenen höheren Formen des Handelns, wie sie in einer aristoteli‐
schen Kosmologie zu finden ist. Eher schon tritt ein solcher Begriff in gewisser 
Hinsicht die Nachfolge der Unterscheidung von innerer und äußerer Praxis an, 
wie sie bereits bei Platon zu finden ist268 und wie sie dann auch in der aristoteli‐
schen Differenzierung zwischen ποίησις – τέχνη und πρᾶξις – φρόνησις auf‐
taucht, ohne aber dort jene Ausschließlichkeit zu erlangen, die ihr in gegenwär‐
tigen (theologischen) Bezugnahmen oft eignet.269 
6.1.3 Zwischen Ziel‐ und Normorientierung  
Weit geläufiger  ist  freilich eine andere Weise, den Handlungsbegriff zu diffe‐
renzieren. Dann werden im Handeln verschiedene Instanzen und Elemente un‐
terschieden und diese  im Schema von Rechts‐ bzw. Geltungs‐ und Tatsachen‐
fragen, von  Idealität und Faktizität aufeinander bezogen. Dies geschieht nicht 
 
266 AaO., 350 f. 
267 AaO., 351 f. 
268 Ebd. – Vgl. Platon, Politeia IV, 443 c–d. 
269 Vgl. J. Meyer zu Schlochtern, Sakrament Kirche, 329 f. 
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zuletzt dann, wenn der Verweischarakter bzw. die Verwiesenheit des Handelns 
auf anderes Handeln, wenn das sogenannte „soziale Handeln“ (Max Weber) in 
den Blick rückt.270 
Nach Bernhard Waldenfels hat sich derart geradezu eine „handlungstheore‐
tische  sententia  communis“  ausgebildet,  die  so  umrissen werden  kann  (vgl. 
zum Folgenden OZ 42 f., NL 132): 
Handelnde setzen und verfolgen ein Ziel.  
 Dabei verwenden sie bestimmte Mittel, Werkzeuge, Materialien bzw. stellen 
sich auf bestimmte Umstände und Gelegenheiten ein (Arbeit/Technik), 
 lassen sich von bestimmten Wünschen, Absichten, Bedürfnissen und Interes‐
sen leiten 
 und orientieren sich an bestimmten Bräuchen, Sitten, Regeln und Normen. 
Beinhalten Zielbestimmung und Arbeit, Absicht oder Norm einen Bezug auf 
wirkliche  oder  mögliche  Andere,  liegen  –  in  einem  weiten  Sinne  –  soziale 
Handlungen vor: 
 Dabei können die Anderen  entweder als Mittel und Material  sowie als Um‐
stände und Gelegenheiten bzw. als Gegner und Konkurrenten berücksichtigt 
(strategisches Kalkül, „instrumentelles Handeln“) 
 oder  im Konfliktfall gleichgestellt werden  (Konsensbildung, „kommunikati‐
ves Handeln“). 
Im Konkreten der vielfältigen handlungstheoretischen Ansätze werden ge‐
wiss unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und können je verschiedene Über‐ 
und Unterordnungen vorgenommen sein: Wird das empirische Moment betont 
und auf eine Kausalordnung abgehoben, dann fügt sich die Handlung als „Glied 
in eine Kausalkette“ ein; wird in aristotelischer Tradition mehr auf die Zielord‐
nung  abgehoben,  dann  erscheint  die  Handlung  als  „Weg  zum  Ziel“;  wird 
schließlich  in Anlehnung  an Kant die Normenordnung  akzentuiert, dann wird 
eine Handlung „als Fall eines Gesetzes“ betrachtet (GN 91).  
Es können diese Akzentuierungen natürlich auch untereinander variierende 
Verbindungen eingehen. Doch die Grundstruktur bleibt:   
 
270 Vgl. M. Weber,  aaO.:  „Soziales Handeln‘  aber  soll  ein  solches Handeln heißen, welches 
von seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten ande‐
rer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.“ 
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Es „sondert sich das, was objektiv gegeben bzw. erzielt ist, von dem, was subjektiv 
erstrebt und gewollt ist, und beides unterscheidet sich von dem, was transsubjek‐
tiv gesollt ist.“ (OZ 42) 
Und werden ausgehend von den genannten Elementen, näherhin davon ausge‐
hend, dass diese das Handeln  restlos  bestimmen, Handlungen  einer Beurtei‐
lung unterworfen, dann ergibt sich für die Beurteilung ein doppeltes Kriterium: 
 Das Gelingen: Handlungen  sind  gelungen, wenn  sie  ihr  gestecktes Ziel  er‐
reicht und die damit verbundenen Absichten erfüllt haben. Das Gelingen ist 
dabei meist zusätzlich gebunden an die Maßstäbe einer ökonomischen und 
risikogerechten Weise, das Ziel zu erreichen und die Absicht zu erfüllen. 
 Die Richtigkeit: Handlungen sind richtig, wenn ihre Ausführung und ihr Re‐
sultat den für diese Handlungen oder für Handlungen überhaupt zutreffen‐
den Normen und Regeln entsprechen. 
 
Schema 3: Die handlungstheoretische sententia communis: Handeln zwischen 
Rechts‐ und Tatsachenfrage 
 
Kausalordnung 
(Glied in einer 
Kausalkette) 
Zielordnung
(Weg zum 
Ziel) 
Normenordnung 
(Fall eines 
Gesetzes) 
Grundbegriff des 
Handelns 
Ursache eines  
Resultats/  
einer Tatsache 
Erfüllung 
einer  
Zielsetzung/ 
einer Absicht 
Regelanwendung,  
Normentsprechung 
Bezug zu  
anderen  
Handelnden 
Andere als Gegenstand 
eines strategischen Kalküls 
Andere als TeilnehmerInnen 
im Prozess der Konsens‐
bildung 
Kriterien der  
Handlungs‐
beurteilung 
objektives  
Gelingen 
subjektives  
Gelingen 
transsubjektive Richtigkeit 
 
Diesem Handlungsverständnis kann gewiss nicht sein Recht und seine Taug‐
lichkeit abgesprochen werden. Trotzdem darf gefragt werden, ob diese hand‐
lungstheoretische  sententia  communis nicht  –  obwohl  alle  entscheidenden Mo‐
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mente  berücksichtigt  zu  sein  scheinen  –  eigentümlich  eng  und  eigentümlich 
„kontextlos“ ist.  
Nicht dass „Kontexte“ hier keinerlei Beachtung fänden, aber Bernhard Wal‐
denfels gibt zu bedenken: 
„[A]lles, was uns aus der Außen‐, Innen‐ oder Sozialwelt an Wirk‐ und Antriebs‐
kräften begegnet,  [fällt] unter das binäre Raster von zweckdienlich‐zweckwidrig 
(geeignet–ungeeignet,  förderlich–hinderlich),  von  bedürfnisgrecht–bedürfnis‐
widrig, und dies alles ist eingespannt in das letztbestimmende Raster von norm‐
gemäß–normwidrig (richtig–unrichtig im weitesten Sinne)“ (OZ 42 f.).  
Waldenfels gibt einen Hinweis, wie der eigentümlichen Enge und Kontextlo‐
sigkeit, die der handlungstheoretischen  „sententia  communis“  eignet,  zu  ent‐
kommen wäre; er vermerkt: 
„Der strikte Gegensatz von Sein und Sollen verliert sich, wenn wir die Sicht der 
Handelnden einnehmen und nicht die eines Handlungsrichters.“ (NL 132) 
Doch mit einer Forderung, das Handeln nicht aus der Zentralperspektive einer 
richtenden Vernunft zu betrachten,  ist nicht viel gewonnen. Der Hinweis, die 
Sicht von Handelnden  statt von Handlungsrichtern und  ‐richterinnen  einzuneh‐
men, würde  eine  entscheidende Verlagerung  bedeuten,  ist  solange  fruchtlos, 
solange die Sicht der Handelnden auf eigenes wie anderes Handeln bzw. – um 
es mit einem phänomenologischen Terminus zu sagen – die Einstellung dieje‐
nige von Handlungsrichtern und ‐richterinnen ist.  
6.2  Handeln, ohne zu erfüllen – und anders als Verwirklichung geschieht 
An dieser Stelle ist, wie angekündigt, eine Überlegung eigener Art erforderlich, 
eine Überlegung anderen Stils. Die folgende Überlegung inszeniert einen Über‐
gang und lädt ein, diesen mitzuvollziehen. 
6.2.1 Was kann ich tun, was will ich tun, was soll ich tun? 
Es  ist  eine  alltägliche  Erfahrung,  mit  Erwartungen  konfrontiert  zu  sein,  ja 
gleichsam mit ihnen überschüttet zu werden und sie nicht, zumindest die meis‐
ten nicht  erfüllen  zu können. Diese Erfahrung und die Not, die diese  immer 
wieder bedeutet, ist so alltäglich, wie die Erwartungen vielfältig sind, bzw. sie 
ist alltäglich, weil sie nicht an eine bestimmte Art von Erwartung geknüpft zu 
sein scheint. 
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Die betreffende Erwartung kann auf mich zukommen als das Anliegen von 
Einzelnen,  als Wunsch und Forderung  einer Gruppe,  als  ein öffentlicher und 
politischer Belang. Es kann um eine kleine Gefälligkeit gehen oder um die zeit‐
raubende Erledigung einer Arbeit. Es kann um eine Leistung gehen, die ich al‐
lein erbringe, oder um die Bewältigung einer Aufgabe zusammen mit weiteren 
Personen. Es kann um  tatkräftiges  solidarisches Handeln gehen oder um das 
Bleiben  bei  einem Menschen  angesichts  der Unmöglichkeit,  zu  helfen,  ange‐
sichts der Unmöglichkeit, seine Situation wirklich zu teilen. Die Erwartung mag 
ausgehen von Vorgesetzten oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, von frem‐
den oder befreundeten Menschen.  
Das eine Mal fordert sie mich in unmittelbarer Begegnung und in ausgespro‐
chen persönlicher Weise ein, ein anderes Mal erreicht sie mich aus großer Ferne 
und trifft vielfach vermittelt auf mich. Ich muss auch nicht unbedingt als dieses 
unverwechselbare Individuum, das ich bin, angegangen sein. Viel öfter bin ich 
gemeint als Mitglied einer Gruppe, z. B. einer Berufsgruppe, als Funktionsträ‐
ger oder Repräsentant. Nicht zuletzt aber scheint es keinen Unterschied zu ma‐
chen, ob es Fremd‐ oder Selbsterwartungen sind – höchstens den, dass Erwar‐
tungen, die ich selbst an mich richte, bisweilen die bedrängendsten sind.  
Insofern  ist allerdings das Faktum der „Not“,  in welche mich der Umstand 
versetzen  kann, mit  Erwartungen  konfrontiert  zu  sein,  die  ich  nicht  erfüllen 
kann, höchst ambivalent. Vorderhand ist nämlich nicht ausgemacht, ob die Er‐
wartungen zu Recht oder zu Unrecht bestehen und ob sie an mich zu Recht oder 
zu Unrecht gerichtet sind. So wird denn ein „vernünftiges“ und „reifes“ Verhal‐
ten nicht zuletzt daran gemessen, inwieweit ihm Kritikfähigkeit und Distanzie‐
rungskraft eignen. Ob es sich um eine helfende Beziehung oder um eine politi‐
sche Tätigkeit handelt, jeweils ist ein Merkmal ihrer Professionalität, Erwartun‐
gen nicht wahllos und uneingeschränkt erfüllen zu wollen, sondern im Gegen‐
teil frustrieren zu können und die Frustration der Anderen nicht die eigene sein 
zu lassen. Extremes Unvermögen gar, sich abzugrenzen, Widerstand zu leisten 
und zu enttäuschen, gilt als Indiz einer psychischen Deformation. 
Das hindert aber nicht, dass nicht nur das Konfrontiertsein mit unerfüllbaren 
Fremd‐ und Selbsterwartungen, sondern auch die Not, die solches hervorrufen 
kann, mich und Andere wie  ein  Schatten begleitet. Dies mag unterschiedlich 
ausgeprägt sein; es mag abhängen von der Psychodynamik der jeweiligen Per‐
son; es mag beeinflusst sein von den konkreten Lebensumständen; und es mag 
  131 Handelnde
sich auch gesellschaftlich ausdifferenzieren, z. B. nach bestimmten Rollen und 
den  an  sie  geknüpften Rollen‐Erwartungen. Dennoch  ist  zweifelhaft,  dass  es 
Lebenswege und ‐situationen gibt, die von dieser Not völlig verschont sind. 
Könnte es also nicht sein, dass es sich bei  ihr um alles andere denn um ein 
Randphänomen  handelt?  Könnte  es  nicht  sogar  sein,  dass  sich  in  ihr  etwas 
„meldet“,  das  von  Bedeutung  ist  für  die Menschlichkeit  des Menschen,  für 
mich? – Aber es könnte zugleich sein, dass, auf diese Weise der Bedeutung sol‐
cher Not nachzufragen, bereits wieder aufs Spiel  setzt, hier etwas Neues und 
Anderes  zu  entdecken. Als  „Meldung“  genommen,  bleibt die Not  zu  verste‐
hendes bzw. zu interpretierendes Signal. 
Gewiss kann  in solcher Not mangelnde Unterscheidung oder  fehlende Pro‐
fessionalität oder im Extremfall gar eine seelische Erkrankung signalisiert sein. 
Als Meldung genommen, würde sie mir zur Aufforderung, ihren Grund zu be‐
seitigen,  hier:  den  diagnostizierten Mangel  an  Fähigkeit  zur Abgrenzung  zu 
beheben. Als Meldung  genommen,  kann  diese Not  auch  die  conditio  humana 
anzeigen: dass des Menschen Wirkmöglichkeiten nie ausreichen, dass des Men‐
schen Erwartungen  stets über alles Menschenmögliche hinausgehen und dass 
der Mensch insofern nichts anderes ist als endlich. Die Erfahrung, Erwartungen 
immer und immer wieder enttäuschen zu müssen, kann mich deshalb weise ma‐
chen; und die Weisheit läge dann darin, nicht durch Ausschluss eines Mangels 
Perfektion  erlangen  zu  wollen,  sondern  durch  das  Annehmen  der  Grenzen 
meines endlichen Selbst wahrhaft ich selbst zu werden. Im einen wie im ande‐
ren Fall würde  jedoch die Not zum Verschwinden gebracht. Sie würde zurückge‐
lesen auf etwas, das das Verhältnis, in welchem die Not auftaucht, regiert oder 
doch  regieren  sollte  – ob  es nun das  „autonome Subjekt“ oder das  „endliche 
Selbst“ oder das Ideal einer „reifen Persönlichkeit“ ist. 
Aber könnte es nicht sein, dass diese Not selbst unreduzierbar ist? Könnte sie 
nicht  –  statt Meldung  zu  sein, die mich  zur Besinnung bringt, und  zwar  auf 
mich selbst – Störung sein, die mich verstört? – Störung in dem Sinne, wie etwa 
die Geologie von einer Störung spricht, als einer Dislokation, einer Verwerfung. 
Störung,  die weder  abgefangen werden  kann  im  Schema  eines  Regelkreises 
noch  beruhigt  werden  kann  durch  die  mäßigende  Wirkung  einer  Selbster‐
kenntnis. Störung, der keine Abhilfe korrespondiert. Störung, die nicht auf ein 
Zu‐Grunde‐Liegendes verweist,  sondern auf  ein Gegenüber, auf  ein Anderes, 
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auf Andere. Dann allerdings würde die Not zu dem Verhältnis, in welchem sie 
auftaucht, eine besondere Beziehung unterhalten. 
Dagegen mögen sich gewichtige Einwände erheben: Wird nicht die genannte 
Ambivalenz vorschnell übersprungen? Wer wollte bestreiten, dass eine eventu‐
ell auch gegenseitige Erwartungseskalation vermieden oder eine selbstzerstöre‐
rische Überforderung verhindert werden sollte? Ja darf überhaupt in allen Fäl‐
len von einer „Not“ gesprochen werden? Gibt es nicht vielfältige Abschattun‐
gen der Bedrängnis? Das eine Mal ist es eigentlich nur eine kleine Verlegenheit, 
das andere Mal eine echte Aporie. Und vor allem: Gibt es nicht gewaltige Un‐
terschiede in dem, was infrage steht? Ist es dasselbe, wenn es mir Leid tut, die 
Einladung  zu  einer  Geburtstagsfeier  abschlagen  zu  müssen,  oder  wenn  ich 
nicht das Wort finde und mir nicht die Geste gelingt, welche die Verzweiflung 
eines  oder  einer Anderen  durchbrechen  können?  Ist  es  dasselbe, wenn  nicht 
garantiert werden  kann,  dass  ein  Pfarrbüro  an  allen Werktagen  geöffnet  ist, 
oder wenn Menschen, die von der Folter bedroht sind, keine Tür mehr angebo‐
ten werden kann, hinter der sie sicher sind? 
Andererseits scheint es gerade ein wesentliches Merkmal dieser Not zu sein, 
dass  sie  in  gewisser Weise  promiskuitiv  ist,  dass  sie  sich  nicht  bestimmten 
„Wertvorstellungen“ fügt: Es beunruhigt mich eben keineswegs nur, wenn ich 
gegen den Hunger und die Lebensbedrohung Anderer nichts zu unternehmen 
vermag. Die Not, mit Erwartungen konfrontiert zu sein und sie nicht erfüllen 
zu können, schert sich nicht um moralische Standards oder um politische Kor‐
rektheit. Gegenüber dem Andringen der Erwartungen kommen psychohygieni‐
sche Kategorien immer zu spät, haben sie nur mehr Schadenbegrenzungsfunk‐
tion; und gegenüber der Allgegenwärtigkeit der Überforderung haben wohlab‐
gewogene Lebenskonzepte etwas eher Rührendes.  
Denn diese Not  ist nicht nur alltäglich, sie hat auch etwas Anarchisches. Sie 
macht wesentlich das tägliche Chaos des Lebens und der Beziehungen aus. Sie 
stellt mich  ständig neu  infrage.  Insofern  ist  sie auch  stets eine Gegenspielerin 
der Alltäglichkeit. Alltäglichkeit heißt  ja nicht zuletzt Regelhaftigkeit und hat 
darin eine entlastende Funktion. Sie macht Abläufe kalkulierbar, Aufgaben lös‐
bar und Beziehungen regelbar. Sie verschleift die Brüche, mildert die Gegensät‐
ze und  federt das Leben ab gegen seine  Infragestellung durch das Nichtzube‐
wältigende. 
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Könnte es also nicht sein, dass diese so „alltägliche“ Not nicht weniger eine 
Unterbrechung  des Alltags  darstellt,  oder  genauer  noch:  das Geschehen  des 
Einbruchs eines Anderen, dass sich also in der Erfahrung dieser Not mitten in 
den  Ordnungen  des  Alltags  etwas  Außerordentliches  ereignet?  –  Jedenfalls 
könnte es sein, dass noch alltäglicher als diese Not der Versuch  ihrer Bewälti‐
gung ist; und es könnte sein, dass die Weise, wie ich zunächst und zumeist versu‐
che, die Situation zu entschärfen, das Chaos überbordernder Erwartungen zu 
ordnen und so der Not zu entkommen, nicht so fraglos und auch nicht so „ver‐
nünftig“ und „reif“ ist, wie es vorderhand erscheint. – Die Frage ist, ob ich nicht 
wegen  des  anarchischen  Charakters  dieser Not  üblicherweise  versuche,  den 
Umgang mit  Erwartungen  darauf  zu  beschränken,  sie  entweder  abzuweisen 
oder ihnen zu entsprechen. Genauer gesagt: Entweder wird eine Erwartung als 
Handlungsaufforderung  bzw.  als  Handlungsleitung  akzeptiert  oder  als  eine 
solche verworfen. Entweder gewähre ich das Erwünschte bzw. Geforderte, oder 
ich erkläre mich für nicht betroffen und als nicht angesprochen. 
Das bedeutet freilich nicht, eine bestimmte Erwartung würde üblicherweise 
entweder vollkommen oder überhaupt nicht erfüllt. Hinsichtlich der Erfüllung gibt 
es  in der Regel die ganze Skala von „ganz“ bis „kaum“ mit allen dazwischen 
liegenden Graden. – So stehe ich beispielsweise nicht immer zum Gespräch zur 
Verfügung und widme dem oder der Anderen stets nur eine begrenzte Zeit; im 
Krisen‐ oder Ernstfall  aber  räume  ich möglichst bald, wenigstens  so viel Zeit 
ein, wie zu einer Erstintervention erforderlich ist. Oder: Ich nehme die geäußer‐
te Kritik als eine ergänzende und korrigierende Anregung ernst, ohne dass ich 
mich vom betreffenden Gesichtspunkt nun völlig  leiten  lasse. Oder:  Ich  leiste 
Hilfe  in einem klar umgrenzten Umfang. Für einen bestimmten Teil bzw. As‐
pekt aber verweise ich Hilfesuchende aber an kompetentere Personen und Insti‐
tutionen.  
Grad und Ausmaß der Erfüllung einer Erwartung mögen also unterschied‐
lich sein. Stets aber – und das  ist das Entscheidende – geht es dabei um Erfül‐
lung. Das heißt wiederum nicht, dass  ich stets und ständig die andrängenden 
Erwartungen nach Möglichkeit erfüllen will, aber die Beziehung  selbst,  in der 
das  Spiel der Erwartungen  gespielt wird,  geht  auf Erfüllung, und  zwar  glei‐
chermaßen im Fremd‐ wie im Selbstbezug.  
Die  Weise,  Erwartungen  zu  begegnen,  könnte  dann  folgendermaßen  be‐
schrieben werden: Die Betreffbarkeit von  einer Erwartung wird  abhängig ge‐
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macht von der zustimmenden Beantwortung dreier Fragen: Kann ich die Erwar‐
tung „erfüllen“? Will ich sie „erfüllen“? Soll ich sie „erfüllen“? – Wenn nun aber 
die Grenzen meiner Fähigkeiten und Möglichkeiten, die Erwartung zu erfüllen, 
die  Erfüllung  selbst  gegenstandlos machen  oder wenn  sie meinen  Interessen 
und Bedürfnissen zuwiderläuft und  ich  in diesem Fall durch keine Sitte, Regel 
oder Norm trotzdem zu ihr angehalten bin, dann darf ich anscheinend die An‐
gelegenheit als erledigt betrachten – für mich.  
D. h.: Wenn der Maßstab „mögliche Erfüllung“ ist, wenn die Grenzen der Er‐
füllung zugleich die Grenzen des Umgangs mit Erwartungen sind, dann lautet 
die Konsequenz: Wenn ich eine Erwartung nicht erfüllen kann, will oder soll, dann 
bin  ich also auch nicht angesprochen.  Ich erkläre mich  jedenfalls als nicht ange‐
sprochen. Oder: Ich versuche zumindest, mich als nicht betroffen und nicht an‐
gesprochen zu „definieren“. So sind eben „Das geht mich nichts an!“ und „Was 
sollte ich da tun können?“ oft spiegelbildliche Aussagen.  
6.2.2 Den Anspruch nicht abweisen – noch ihn erfüllen können wollen 
Insofern könnte es sein, dass die übliche Weise, mit Erwartungen umzugehen, 
bereits die Weise der „Bewältigung“ ist – und gäbe es die Möglichkeit, mich in 
dieser Weise stets mustergültig zu verhalten, für mich gäbe es die Not, mit Er‐
wartungen  konfrontiert  zu  sein  und  sie  nicht  erfüllen  zu  können,  überhaupt 
nicht. Denn, wo es ausschließlich um die Erfüllung von Erwartungen geht, höre 
ich in dem Moment auf, Adressat oder Adressatin zu sein, in dem eine Erwartung 
als unerfüllbar abgewiesen werden kann oder als nicht von mir zu erfüllen zu‐
rückgewiesen werden darf oder – erfüllt worden ist.  
Damit klärt sich aber allererst auf, was es mit der Not, der hier nachgegan‐
gen wird, eigentlich auf sich hat. Sie fängt erst da an, wo eine Erwartung uner‐
füllbar ist oder wo ich sie legitim abweisen darf und ich trotzdem nicht aus dem 
Status des Adressaten  oder der Adressatin  entlassen  bin. Dann  allerdings  ist 
das Faktum einer Nicht‐Not mindestens ebenso ambivalent wie das der Not:  
1. Die Nicht‐Not kann nämlich einer Immunisierung entsprungen sein, einer 
Art Erwartungsvermeidungsstrategie. Zwar stelle ich mich geradezu unter das 
Diktat Anderer, aber um mich durch die versuchte Erfüllung ihrer Erwartungen 
des Adressaten‐Status’ zu entledigen. Ich gebe mit beiden Händen. Ich lese Ande‐
ren die Wünsche von ihren Augen ab. Ich bin die Zuvorkommenheit in Person. 
Auf diese Weise versuche  ich  jedoch stets dem zuvorzukommen, dass Andere 
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auf mich zukommen und dass  sie von  sich aus anmelden, was  ihnen zusteht 
oder was sie von mir wünschen.  
Die Anrede von Gegenüber, der Anspruch, der mich stellen und infrage stel‐
len könnte,  ist  je schon antizipiert und überholt und vergangen gemacht wor‐
den. 
2. Umgekehrt kann auch  im sogenannten „professionellen“ Umgang mit Er‐
wartungen das Bemühen führend sein, den Anderen oder die Andere  in einer 
Zukunft zu fixieren, die nie bei mir ankommt. Ich bin ein Verfechter oder eine 
Verfechterin der „wirklichen Bedürfnisse“ und „legitimen Interessen“ Anderer, 
ich bin geradezu die Hebamme ihrer eigenen Wünsche, aber nie deren Adressat 
oder Adressatin, stets nur ihr Makler oder ihre Agentin.  
Ganz  gewiss  ist  nicht  jede  Zurückweisung  einer  bestimmten  Erwartung, 
nicht  jede Verweigerung eines konkret Erwarteten schon ein Abweisen der Er‐
wartenden  als  solche. Obwohl  ich mich gehalten  sehe, das Erbetene nicht  zu 
gewähren,  oder wenngleich  ich das geradezu Not‐wendige nicht  zu  tun ver‐
mag,  kann  es  doch  sein,  dass  ich  nicht  die  betreffende  Person  oder  auch  die 
betreffende Situation zurückweise als eine, die (in Zukunft wieder) eine (ande‐
re) Erwartung an mich richten dürfte.  
3. Darüber hinaus kann sich aber auch folgendes ereignen: Ich sehe mich im 
konkreten Fall außerstande,  ich bin außerstande zu helfen, und doch erkenne 
ich an, „zu Recht“ Adressat oder Adressatin dieses Hilferufes zu sein. Oder: Ich 
erfahre mich als ohnmächtig, jetzt das zu realisieren, was für mich selbst gut ist. 
Ich akzeptiere es und leugne trotzdem nicht, dass es gut ist. Will sagen: Ich ver‐
setze das Gute nicht – weil ich es nicht verwirklichen kann – in den Konjunktiv, 
dass es nur gut „wäre“. Nein,  ich erkenne an, das es über die Möglichkeit der 
Erfüllung durch mich oder Andere hinaus, gut ist. So aber räume ich den Ande‐
ren oder auch mir selbst ein „Recht“ ein, das die Kategorien meines Könnens, 
Wollens  und  Sollens  übersteigt  und  das  deshalb  nicht  untergeht, wenn  ihm 
keine Möglichkeit der Erfüllung korrespondiert.  
Hier aber ist die Not, einer Erwartung konfrontiert zu sein und sie nicht er‐
füllen  zu  können, mehr  als  nur  „Meldung“. Hier  ist  sie  – über die mögliche 
Meldung, die sie beinhalten mag, hinaus – Ereignis: das Ereignis, dass ich Adres‐
sat oder Adressatin des Anspruchs eines oder einer Anderen werde; und unter 
Umständen bin  ich auch mir  selbst der oder die „Andere“. – Dann  stellt  sich 
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aber eine ganz andere Frage, nämlich die Frage nach einer Antwort auf einen An‐
spruch.  
Diese Frage  ist eine andere als die nach möglicher Erfüllung oder  jene nach 
nüchterner Unterscheidung und nach notwendiger Distanzierung.  In gewisser 
Weise  trifft  jene  vertikal  auf  diese. Weil  dies  so  ist, müssen  hier  auch  nicht 
künstlich  Fronten  aufgebaut werden,  als  ob  „Erfüllung“  bzw.  „Erfüllbarkeit“ 
überhaupt keine  sinnvolle Kategorie wäre  oder  als  ob die  kritische Überprü‐
fung des  Inhalts von Erwartungen und  ihrer Adressierung nicht sinnvoll und 
rechtens wäre. Allerdings verkompliziert sich die Angelegenheit; und manch‐
mal bin ich eben erst dann wirklich bei der Sache, wenn ich ihre Komplikatio‐
nen nicht scheue. 
Umgangssprachlich werden  „Erwartung“  und  „Anspruch“ meist  ununter‐
schieden gebraucht. Anspruch kann aber auch die Bedeutung einer besonders 
aggressiven Erwartung  haben;  und das darin  enthaltene Moment der  Steige‐
rung  sagt vielleicht, was es mit Ansprüchen auf  sich hat: Sie „rufen“  in einer 
Weise,  in  einem Maß,  ja Über‐Maß auf und heraus, dass  sie die Ordnung zu 
erfüllender oder nicht zu erfüllender Erwartungen durchbrechen. Insofern ist es 
vielleicht angezeigt, zu unterscheiden zwischen Erwartungen, die erfüllt wer‐
den können, wollen und sollen oder nicht, und Ansprüchen, die eine Antwort 
herausfordern. 
Denn  ist nicht die menschlich mögliche Weise  „zu  erfüllen“ diejenige, das 
Bedürfnis zu stillen und dem Verlangen Genüge zu  tun? Bedeutet nicht, einer 
Erwartung zu entsprechen, diese gegenstandslos zu machen? Geht nicht in der 
Erfüllung einer Bitte diese stets unter? Wird nicht in der Erfüllung eines Gefor‐
derten, die Stimme der Forderung  stets zum Verstummen gebracht? Bedeutet 
Erfüllung  nicht  zunächst und  zumeist Voll‐Endung  im  Sinne  eines Zu‐Ende‐
Bringens, des Hinter‐sich‐Bringens und des Sich‐Absolvierens?   
Ein Anspruch  aber,  den  eine  Person  oder Gruppe  oder  Situation  an mich 
richtet, kann nicht abgegolten werden. Ein Anspruch will nicht erfüllt werden – 
so wenig, wie er unbeachtet bleiben will. Ein Anspruch  ruft nach einem Ant‐
worten. Mit der Antwort auf einen Anspruch ist es aber wie mit einer wesentli‐
chen Antwort auf eine wesentliche Frage: Wie diese Antwort  jene Frage nicht 
zum Verschwinden bringt und bringen kann, so beseitigt auch die Antwort auf 
einen Anspruch diesen nicht. Die Antwort kann ihn nicht beseitigen, sie darf ihn 
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nicht beseitigen können wollen, wenn anders sie nicht aufhören soll, Antwort auf 
einen Anspruch zu sein.  
Alle Erfüllung würde mich nämlich dessen wieder entheben, Adressat oder 
Adressatin eines Anderen oder einer Anderen zu sein. Hier  jedoch geht es um 
eine Erwiderung, die das Verhältnis gerade nicht dementiert oder  rückgängig 
macht, sondern es „realisiert“ – will sagen: erkennt und anerkennt: „Du darfst – 
ja du hast ein ‚Recht‘ darauf, an mich den Anspruch stellen, dass dein Hunger 
mich beunruhige.“ „Du hast ein ‚Recht‘ darauf, an mich den Anspruch zu stel‐
len, dass es mir nicht egal sei, wenn du geschlagen wirst.“ – Und vielleicht gilt 
ja auch: Ich darf von mir selbst nicht alles Mögliche erwarten, aber mehr als al‐
les, was möglich ist, für mich beanspruchen. 
6.3  Eine Warnung 
Eines ist dabei jedoch zu beachten: Die Unterscheidung zwischen Erwartungen, 
angesichts dessen  ich  frage,  ob  ich  sie  erfüllen  kann und will  respektive  soll 
oder nicht, und Ansprüchen, die nicht abzuweisen sind, aber nicht erfüllt wer‐
den wollen,  ja die das Erfüllen‐können‐Wollen  gerade  infrage  stellen  – diese 
Unterscheidung bringt eine spezifische Gefährdung mit sich:  
Sie  kann pervertiert werden,  sodass  ich mich  in  einer  subtilen Weise  selbst 
absolviere. Ich kann sie als Schutzschild missbrauchen, das mich der anstehen‐
den Frage nach dem Handeln, das je jetzt möglich und gefordert ist, enthebt. Es 
besteht  immer  die  Gefahr,  die  Unterscheidung  als  Instrument  zu  benützen, 
mich  selbst  „herauszureflektieren“  aus  dem Angesprochen‐  und Angerufen‐
sein.  
Allerdings wäre dann der Anspruch nicht wirklich  als Anspruch  ernst  ge‐
nommen, sondern wiederum abgestellt in die Sphäre eines idealen Sollens. Un‐
terscheidung heißt nicht Abspaltung; und es könnte  sein, dass es erforderlich 
ist,  sich  den Gefährdungen  der Unterscheidung  von  Erfüllung  und Antwort 
auszusetzen, und zwar um dessentwillen, dass weder die „ethische“ und die 
„pragmatische“ Dimension des Handelns auseinandergerissen noch die Frage 
nach dem Handeln in der Dichotomie von Rechts‐ und Tatsachenfragen aufge‐
rieben wird. – Deshalb wurde das Wort Recht auch immer in Anführungsstriche 
gesetzt. Wenn hier überhaupt noch von einem Recht die Rede sein kann, dann 
allerdings  in einem vorjuridischen Sinne oder  in einem Über‐Maß, das die  je‐
weiligen  faktischen Rechtsordnungen übersteigt  (vielleicht auch übererfüllt). – 
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Deshalb dispensiert mich der Anspruch  auch  nicht  vom  je  jetzt  nötigen  und 
möglichen Handeln. Wohl aber unterminiert er mein Vertrauen in das Genügen 
eines  „erfüllenden“ Handelns.  Er  zerstört  den  Schein,  dass  alles Handeln  da 
aufhört, wo von mir „nichts mehr“ getan werden kann oder wo ich „alles“ ge‐
tan habe. 
Es könnte dann aber sein, dass sich Handeln und Nicht‐Handeln nicht so zu‐
einander verhalten wie Sprechen und Verstummen, sondern wie Sprechen und 
Schweigen. Wie  das  Schweigen  sehr wohl  eine Antwort  auf  eine  Frage  sein 
kann  und  bisweilen  die  einzig  angemessene  ist,  so  könnte  auch  ein  Nicht‐
Handeln  oder  ein Handeln,  das  jenseits  der  Dimension  der  Verwirklichung 
liegt, bisweilen das wirklich Geforderte sein, die Antwort auf den Anspruch.  
So wäre zu fragen, ob nicht das Handeln dort, wo es zunächst und zumeist 
endet,  weil  das  vorhandene  Repertoire  von  Handlungspfaden  erschöpft  ist, 
gleichsam „aufhört“: Könnte es nicht sein, dass ähnlich wie beim Gespräch, in 
dem  ich das „treffende“ Wort oft erst  finde, wenn es mir zuhörend „einfällt“, 
ich auch beim Handeln „hörend“ auf anderes Handeln und die Mithandelnden 
finde, was  je  jetzt und hier zu  tun  ist? –  Jedenfalls rücken Sprechen und Han‐
deln näher zusammen. Reden, Schweigen, Hören, Fragen, Antworten, Anreden, 
Wiedersagen und Entsagen, Tun, Antun, Mittun, Nachtun und Nichttun ver‐
knoten sich zu einem netzartigen Geflecht, das durch Abgrenzungen nicht zu 
fassen ist. Und ich selber bin es dann auch nicht mehr. 
Es könnte dann  aber  auch  sein, dass der  Sinn von Kontextualität  so  lange 
nicht radikal genug bedacht wird, so  lange  in Kontexten nicht ein Appell ver‐
nommen wird, der über die Möglichkeit,  ihm zu entsprechen, hinausgeht. Al‐
lerdings darf der Versuch, dies zur Aussprache zu bringen, sich diesem „Ver‐
hältnis“ auch nicht zu entwinden trachten. Eine Reflexion, die den Anspruch an 
einen  Ideenhimmel  heftete,  statt  sich  der Dynamik  des Antwortens  zu  über‐
antworten, würde nur wieder vor den Impuls kontextueller Theologien zurück‐
fallen. 
 Drittes Kapitel: 
Kontext und Antwort 
 

 Einführung: Ein verfremdender Seitenblick 
Diese Überlegung möchte  zur Diskussion um die Konzeptualisierung Prakti‐
scher Theologie  als Wissenschaft  im Kontext  einen Beitrag beisteuern. Sie  tut 
dies  mit  dem  Versuch,  Kontextualität  handlungstheoretisch  zu  fassen,  und 
zwar in Anknüpfung an die Theorie der Responsivität von Bernhard Waldenfels. Im 
Voraufgehenden ist denn auch schon mehrfach auf sie Bezug genommen wor‐
den, ohne dass sie aber als solche bis jetzt zur Sprache gekommen wäre. 
„Theorie  der Responsivität“,  dieser  Titel,  unter  dem Waldenfels’ Gedanke 
hier verhandelt wird,  ist eine abkürzende Kennzeichnung desselben. Zwar  ist 
dieser Titel Waldenfels  selbst  entlehnt  (vgl. AR  327),  als Abbreviatur wird  er 
aber in dem Maße, wie er kenntlich macht, auch Missverständnisse hervorrufen 
können. Schon in der Einleitung war deshalb darauf hingewiesen worden, dass 
Responsivität mehr als nur die Eigenart einer bestimmten Sorte von Sätzen oder 
einer  Klasse  von  Sprechakten  bedeutet.  Responsivität  ist  von  umfassenderer 
Bewandtnis als nur einer sprachlichen. Das jedenfalls ist der Anspruch der The‐
orie  der  Responsivität:  Responsivität  „als  Grundzug  allen  Redens  und  Tuns 
aufzuweisen und hinter den Akten des Redens und Tuns Zwischenereignisse 
auszumachen, die durch keine Ordnungsklammern zu verknüpfen sind“ (ebd.). 
Damit  ist auch die diese Theorie bewegende Frage markiert: Wie  ist es mög‐
lich, einen „Grundzug“ allen Sprechens und Handelns zu benennen, ohne das 
Reden und Tun  schon  vorweg  in  eine prästabilierte Ordnung  hinein  zu  ver‐
rechnen?  – Denn  ohne die Ansetzung  eines  irgendwie  gearteten Zusammen‐
hangs kommt keine Sprach‐ und Handlungstheorie aus. Würde aber eine Ord‐
nung behauptet,  in der  alles Reden und Tun  je  schon miteinander verknüpft 
wäre,  bliebe  jegliche  Neuheit,  Andersheit  und  Fremdheit  im  Sprechen  und 
Handeln unerfindlich. Die Theorie der Responsivität löst dieses Paradox freilich 
nicht auf. Sie setzt es einem „verfremdenden Seitenblick“ aus (GN 46). Darin ist 
sie eine phänomenologische Theorie, die nicht nach Gründen für die Erfahrung 
sucht, sondern alles Erkennen, Reden und Tun in ihr grundgelegt sein lässt.  
Allerdings  erfährt  in der Theorie der Responsivität nicht weniger die Phä‐
nomenologie selbst eine neue Deutung: Die Intentionalität, die  in allem Erfah‐
ren, Reden und Tun waltende Differenz bzw. Korrelation, die oben (3.1) gefasst 
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wurde als signifikative Differenz – als Unterschied zwischen dem, was sich zeigt, 
und der Weise, wie es sich zeigt – erfährt eine neue und anschärfende Deutung 
in  der  responsiven Differenz,  „die  das, worauf  geantwortet wird,  scheidet  von 
dem, was auf diese oder jene Weise geantwortet wird“ (GN 44). Etwas erfahren, 
sagen oder tun, heißt antworten, heißt auf etwas antworten; und das, worauf die 
Antwort  so oder anders antwortet, geht niemals gänzlich  in die Antwort ein. 
Wenn aber „das, worauf wir antworten, niemals völlig in die Ordnungen (Co‐
des, Programme, Regeln, Normen …) eingeht, gemäß denen wir antworten, so 
wird die Fremdheit zum Ingrediens der Phänomene“ (ebd.). Dies darzustellen 
und zu erläutern, ist die Aufgabe der folgenden vier Schritte.271 
Soviel mag  aber  schon  jetzt  deutlich  sein: Wird  dieser Gedanke  ernst  ge‐
nommen, dann schlägt er zurück auf den Stil des Denkens und Sprechens. Statt 
einer monolithischen Theorie und einer linearen Argumentation finden sich bei 
Waldenfels denn auch eher wechselnde Gesichtspunkte bzw. ein Geflecht von 
Anknüpfungen  und  Auseinandersetzungen.  Seine  Texte  können  mit  einer 
wandernden und auch mäandernden Erkundung  einer Landschaft verglichen 
werden, ohne dass  sie  jemals  formlos oder beliebig wären. Sie  sind von einer 
Genauigkeit  eigener Art. Was Waldenfels  einmal  vom  Stil Maurice Merleau‐
Pontys sagt, das gilt wohl auch von seinem eigenen: Er legt Sätze aus „wie Net‐
ze und Schlingen, die  ihren Gegenstand sacht umgarnen und einkreisen“  (DG 
346).272   
Waldenfels’ frühe Publikationen273 und seine Studien zur französischen zeit‐
genössischen Philosophie274 einmal beiseite gestellt, scheinen sich  in sachlicher 
und  zeitlicher Hinsicht  drei  theoretische  Projekte  voneinander  abgrenzen  zu 
lassen:  
 die  „Theorie  der  Selektivität  und  Exklusivität  kontingenter  Ordnungen“, 
1987 publiziert unter dem Titel Ordnung im Zwielicht,  
 
271   Bislang liegen noch kaum Darstellungen des Werkes von Bernhard Waldenfels und Ausei‐
nandersetzungen mit ihm vor. Erst nach Abschluss dieser Arbeit erschien: M. Fischer – H.‐
D. Gondek – B. Liebsch (Hg.), Vernunft im Zeichen des Fremden, sowie die in Anm. 163 ge‐
nannte Arbeit von P. Dabrock. 
272   Überhaupt stellt die Phänomenologie Merleau‐Pontys so etwas wie den „Absprungspunkt“ 
des Gedankens von Waldenfels dar, vgl. SV 29–54, SV 145–162, NL 56–75, DG 105–171, DG 
346–382 sowie Maurice Merleau‐Ponty. 
273   Das sokratische Fragen (1961); Das Zwischenreich des Dialogs (1971). 
274   Phänomenologie in Frankreich (1983); Deutsch‐Französische Gedankengänge (1995). 
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 die  „Theorie der Responsivität“, dargelegt  in dem  1994  erschienenen Buch 
Antwortregister,  
 und die Überlegungen zur Erfahrung des Fremden, denen die vierbändige 
Reihe Studien  zur Phänomenologie des Fremden aus den  Jahren 1997 bis 1999 
gewidmet ist.275 
Doch dieser Eindruck täuscht: Zur Frage des Fremden hatte Waldenfels schon 
1990 einen ersten Band mit gesammelten Studien vorgelegt.276 Von der Respon‐
sivität  des  Handelns  war  bereits  1985  die  Rede  (vgl.  NL  129–149),  und  sie 
nimmt  in  Ordnung  im  Zwielicht  einen  zentralen  Platz  ein  (vgl.  46  ff.). Wird 
schließlich  berücksichtigt,  dass  es  in  Antwortregister  um  ein  Antworten  auf 
fremde Äußerungen,  fremde Angebote und fremde Ansprüche geht (vgl. 226–
243), dann zeigt sich: Die genannten drei Theorie‐Komplexe bilden sachlich und 
genetisch einen Zusammenhang, der zu beachten ist.  
Sachlich ist der Zusammenhang bestimmt durch den Bezug des Antwortens, 
der Ordnung und der Fremdheit aufeinander: Das Antworten wird von Walden‐
fels aufgewiesen als die Art und Weise, „wie wir auf das Fremde eingehen, oh‐
ne es durch Aneignung aufzuheben“  (AR 15). Das Antworten wird expliziert 
als die Art und Weise, wie Ordnungsgrenzen überschritten werden, ohne dass 
wir sie jemals hinter uns lassen könnten. Das, worauf geantwortet wird, ist ein 
Außer‐ordentliches. Dieser Zusammenhang wird zumindest  in seinen Grundzü‐
gen  im Folgenden darzustellen sein. Denn dies  ist nicht nur nötig  im Hinblick 
auf  ein  sachgemäßes  Verständnis  der  Theorie  der  Responsivität.  Vielmehr 
könnte die Weise, wie die Theorie der Responsivität diese drei, das Antworten, 
die Ordnung und die Fremdheit, konstelliert, gerade für eine Praktische Theo‐
logie von Interesse sein.  
Genetisch bildet das Werk von Waldenfels aber einen Zusammenhang in der 
Form ständiger Verschiebungen. Dabei handelt es sich nicht um schlichte Um‐
kehrungen,  sondern  um  „Umgruppierungen“  und  „Gewichtsverlagerungen“ 
(AR 187 f.).277 Eine umfassende Darstellung der Theorie der Responsivität wür‐
de deshalb verlangen, diese Verlagerungen nachzuzeichnen. Hier aber  ist die 
innere Dramaturgie des Gedankens zumindest anzudeuten. Denn nicht zuletzt 
 
275   Topographie  des  Fremden  (1997);  Grenzen  der Normalisierung  (1998);  Sinnesschwellen  (1999); 
Vielstimmigkeit der Rede (1999). 
276   Vgl. Der Stachel des Fremden. 
277   Vgl. auch OZ 206 f.: „Zu A 8“. 
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die Weise, wie Waldenfels zu immer neuen Grenzüberschreitungen ansetzt und 
in immer neue Verwicklungen des Eigenen und Fremden hineinführt, kann im 
Hinblick auf das Problem der Kontextualität in der Praktischen Theologie wich‐
tige Anregungen liefern. 
Von daher bestimmen sich Inhalt und Abfolge der nächsten Schritte. Es wird 
im Folgenden zweimal einem kürzeren, mehr exponierenden Abschnitt jeweils 
ein Abschnitt ausführlicherer Darstellung und Erörterung folgen:  
 Der siebte Schritt gibt eine erste und vorläufige Auskunft darüber, was Ant‐
worten in der Theorie der Responsivität heißt.  
 Dem  folgt  im  achten Schritt eine einlässlichere Darstellung und Erörterung, 
was es heißt, Responsivität als Grundzug allen Redens und Tuns aufzuwei‐
sen. Dieser  Schritt  setzt  zugleich  die Überlegungen  des  sechsten  Schrittes 
fort; er ist Rückfrage nach dem, was dort wie in einem Gewaltstreich gewon‐
nen wurde. 
 Der  neunte  Schritt  informiert  vordergründig  nur über  einige  theorieinterne 
Bezüge, weist dadurch aber die Bedeutung der Theorie der Responsivität für 
die Frage nach der Kontextualität auf. 
 Dem folgt im zehnten Schritt eine einlässlichere Darstellung und Erörterung, 
was  es meint,  hinter den Akten des Redens und Tuns Zwischenereignisse 
auszumachen,  die  durch  keine  Ordnungsklammern  zu  verknüpfen  sind. 
Dieser  Schritt  setzt  zudem die Überlegungen des  fünften  Schrittes  fort. Er 
sucht  zu  zeigen,  inwiefern  die  Theorie  der Responsivität  eine Radikalisie‐
rung des Lebenswelt‐Konzeptes beinhaltet. 
Methodisch kommen diese vier Schritte darin überein, dass sie Waldenfels’ 
spezifisches Bemühen nachzuzeichnen versuchen, auf das Fremde einzugehen 
als das, was uneinholbar vorausgeht, deshalb aber weder zum gegenständlich 
zu  fixierenden Ausgangspunkt  der Analyse  genommen  noch  jemals  als  sein 
Resultat gewonnen werden kann: Es wird nicht das „Phänomen“ des Fremden 
aufgesucht, sondern darzustellen versucht, wie die Ordnungen des Erfahrens, 
Redens und Tuns durch das Fremde als „Hyperphänomen“ (Antwort 39) heim‐
gesucht werden. Dies zeigt  sich aber nicht dem „herrschaftlichen Blick“  (Alb‐
recht Grözinger),  sondern nur dem verfremdenden Seitenblick –  einem Blick, 
der in dem Maße, als er verfremdet, auch sich selbst entgeht. 
Allerdings ist diese Darstellung und Erörterung der Theorie der Responsivi‐
tät  und  ihres  verfremdenden  Seitenblicks  hier  zugleich  ein  Seitenblick  Prakti‐
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scher Theologie –  ein verfremdender Seitenblick Praktischer Theologie auf  ihre 
Grundbegriffe wie Sprechen und Handeln, Subjekt und Verantwortung, Eige‐
nes und Fremdes und  ein verfremdender Seitenblick  auf  ihre Frage nach der 
Kontextualität. Den Problemgehalt dieser  Frage  zu  heben,  indem das  Fragen 
sich den Weg weisen  lässt vom Kon‐text zur Ant‐wort, darum geht es  im Fol‐
genden. 

 7.  Eingehen auf einen Anspruch –  
eine Erweiterung des Sinnes von Antworten  
Der zentrale Begriff der Theorie der Responsivität ist das Antworten. Die Theo‐
rie der Responsivität sucht aufzuzeigen, dass und inwiefern Erfahren, Sprechen 
und Handeln bedeuten: zu antworten. Damit rückt ein Begriffswort in den Mit‐
telpunkt sprach‐ und handlungstheoretischer Reflexion, das in den großen Tra‐
ditionen und  einflussreichen Entwürfen von Philosophie und Wissenschaften 
nur eine marginale Rolle spielt. 
Das muss diesem Begriff aber nicht zum Nachteil ausschlagen und sagt vor‐
derhand noch nichts über  seine Reichweite und Tragfähigkeit. Denn dadurch 
ist  er  –  wie  Bernhard  Waldenfels  bemerkt  –  auch  „weniger  abgenützt“  als 
manch andere Idee  (AR 14). Jedenfalls  ist dem Antworten mehr noch, als dies 
bei  vielen  anderen  zentralen  Begriffen wissenschaftlicher Konzeptualisierung 
der Fall  ist, seine Herkunft aus der konkreten Lebenspraxis anzumerken; und 
wie  sich  zeigen  wird,  verliert  der  Begriff  auch  innerhalb  der  Theorie  der 
Responsivität  nicht  seine  „unspezifische  Genauigkeit“  (Hilde  Domin).  Das 
macht  es  freilich nicht gerade  leichter  zu bestimmen, was  in der Theorie der 
Responsivität Antworten meint. 
Auf der anderen Seite  lässt sich, was Waldenfels unter Antworten versteht, 
durchaus knapp und bündig sagen. Antworten bedeutet „ein Eingehen auf ei‐
nen Anspruch, der sich erhebt und von anderswoher kommt“  (AR 188). Doch 
dies sagt vieles mit wenigem. Deutlich ist zunächst nur so viel: Gegenüber dem 
üblichen Sprachgebrauch  erfährt der Bedeutungsumfang von Antworten  eine 
erhebliche Erweiterung.  
Im Sinne einerseits einer nachträglichen Sicherung des zurückgelegten We‐
ges der Theorie der Responsivität und  andererseits  einer Vorzeichnung  ihrer 
weiteren Schritte hebt Waldenfels einmal vier Schritte der Ausweitung des Beg‐
riffes der Antwort voneinander ab (vgl. AR 320–323). Von diesem Schema, das 
zumindest eine Grundorientierung bieten kann, sei deshalb ausgegangen. 
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7.1  Die vierfache Ausweitung des Begriffs 
Ausgangspunkt der Erweiterung des Sinnes von Antworten, welche die Theo‐
rie der Responsivität beinhaltet, ist das Bekannte und scheinbar Selbstverständ‐
liche, das Antworten  im üblichen Sprachgebrauch: Ein Fragesatz – z. B.: „Wie 
komme ich von hier aus zum Bahnhof?“ – erfährt in einem Antwortsatz – etwa: 
„Nehmen Sie einen Bus der Linien 1, 11 oder 21!“ – seine Beantwortung. Ant‐
worten  in diesem gewöhnlichen, aber engeren Sinne meint die „sprachliche Be‐
antwortung einer sprachlich geäußerten Frage“ (AR 320). 
Daran knüpft die  erste Ausweitung, die Waldenfels vornimmt, an,  indem er 
im Vollzug  solchen Antwortens den Unterschied zwischen der Beantwortung 
einer Frage und dem Antworten auf eine Frage ausmacht. Hebt das übliche Ver‐
ständnis von Antworten allein darauf ab, dass  in diesem der  in der Frage er‐
fragte Antwortgehalt vermittelt wird, besteht hier das Antworten  im Akt des 
Antwortens  oder Erwiderns, genauer:  im Eingehen  auf die  im Fragesatz  laut 
werdende Aufforderung zu antworten. Diesen Unterschied, dem im Englischen 
die Differenz von  answer und  response bzw.  reply  entspricht,  fasst Waldenfels 
terminologisch  durch  die Unterscheidung  von  „Beantworten“  und  „Antwor‐
ten“. Antworten meint auf dieser ersten Stufe der Ausweitung also das „sprach‐
liche Eingehen auf den Frageanspruch, der sich in der Frage als Aufforderung kundtut“ 
(AR 321). 
Teilt diese  erste Ausweitung aber noch mit dem üblichen Sprachgebrauch, 
dass sie im Bereich des expliziten Frage‐Antwort‐Zusammenhangs verbleibt, so 
geht die zweite Ausweitung darüber hinaus: Wenn nämlich – argumentiert Wal‐
denfels – davon auszugehen  ist, wie auch andere Sprachtheorien und herme‐
neutische Ansätze behaupten, „daß [...] jede Äußerung bereits als Äußerung auf 
eine implizit aufgeworfene Frage antwortet, so folgt daraus, daß jedes sprachliche 
Eingehen auf einen Anspruch, der sich  in einer sprachlichen Äußerung kundtut, eine 
Art von Antworten bedeutet“ (ebd.).  
Die Folge  ist, dass selbst das Fragen ein Antworten bedeutet. Das mag ver‐
wundern, gewinnt aber Plausibilität, wenn bedacht wird, dass Antworten hier 
nicht mehr auf den engen Bereich typischer Antwortsätze eingeschränkt ist. Das 
Fragen, das sich in typischen Fragesätzen, aber eben nicht nur in solchen Sätzen 
äußert, kann insofern als Antworten verstanden werden, „als es eine offene und 
experimentierende Form des Antwortens [darstellt], die an eine Fragesituation 
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anknüpft und etwas zur Sprache bringt, was von sich aus zur Sprache drängt“ 
(ebd.). So verstanden, wäre sogar zu fragen, ob unser Fragen überhaupt echtes 
Fragen bedeutete, wenn es nicht fragendes Antworten wäre auf etwas, das von 
weiter her kommt, sich von draußen meldet, von anderswo andrängt, das als 
Fremdes in unser Blickfeld oder in unseren Hörraum eintritt und sich insofern 
bemerkbar macht als Befremdung, Herausforderung, Anstoß, Angebot und An‐
spruch.  
Damit  ist  aber  schon weit vorgegriffen. Über die Möglichkeit hinaus, dass 
sich das  Fragen nicht nur  in  Fragesätzen und dass  sich das Antworten nicht 
allein  in Antwortsätzen artikulieren kann, zieht die dritte Ausweitung zunächst 
in Betracht, dass es auch möglich  ist, anders als nur sprachlich zu antworten. 
Schon in die sprachliche Antwort gehen beispielsweise die Verfärbung der Ge‐
sichtsfarbe  oder  das  Zucken  in  den Mundwinkeln,  gehen  Sprechtempo  und 
Stimmlage ein. Darüber hinaus kann jedoch ein Kopfschütteln oder Nicken, das 
Verstummen  oder  Sichabkehren  schon  selbst die Antwort darstellen. Es  kann 
also auch anders als nur sprachlich geantwortet werden. Als Antworten gelten 
kann „ jedes Eingehen  auf  einen Anspruch, der  sich  in  einer  sprachlichen Äußerung 
kundtut“ (ebd.). 
Wird schließlich die letzte darin noch enthaltene Begrenzung, die Beschrän‐
kung auf sprachlich artikulierte Ansprüche, ebenfalls fallengelassen, kommt es 
zur vierten und  letzten Ausweitung: Antworten  ist „ jedes Eingehen  auf  einen An‐
spruch“  (AR 322), ob sich der Anspruch nun  sprachlich kundtut oder  in einer 
vor‐ und außersprachlichen Weise, ob wir darauf sprachlich eingehen oder  in 
einer vor‐ und  außersprachlichen Weise. Zu denken  ist beispielsweise daran, 
wie ich wortlos einer Person die Hand reiche, die sich beim Überwinden eines 
Hindernisses oder beim Sichaufrichten abmüht, und an viele Situationen soge‐
nannter nonverbaler Kommunikation.  
Was  in  solchen Beispielen  aus dem Bereich  zwischenmenschlichen Verhal‐
tens aufscheint, muss freilich nicht darauf, auf zwischenmenschliches Verhalten, 
es muss  nicht  einmal  auf menschliches Verhalten  beschränkt  sein.  Jedenfalls 
warnt Waldenfels davor, das Antwortverhalten zu schnell wieder zu verengen. 
Auch dem Kampf des Fechters mit dem Bären  (Heinrich von Kleist),  ja  sogar 
dem Spiel des Bären mit seinesgleichen wie mit anderen Tieren könne nicht von 
vorneherein eine Responsivität abgesprochen werden (vgl. ebd.). Wenn die Ex‐
plikation  des Antwortverhaltens  bzw.  der  Responsivität  auch  stets  und  not‐
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wendig  in menschlicher  Sprache  und  aus  der  Perspektive  des Menschen  ge‐
schieht,  so  schließt dies dennoch nicht  aus, dass  eine  „wortsprachüberschrei‐
tende Antwortkonzeption“ (ebd.) möglich ist.  
Das  folgende Schema  listet die vier Ausweitungen des Antwortbegriffs auf 
und  macht  nochmals  auf  die  Überlappungen  und  Übergänge  aufmerksam: 
Verbleibt die erste Ausweitung mit dem üblichen Verständnis von Antworten 
im engeren Frage‐Antwort‐Zusammenhang, so die zweite Ausweitung mit der 
ersten  im Bereich der Sprache. Die dritte überschreitet die sprachliche Sphäre, 
doch nur insofern, als das Sprechen sich selbst überschreitet; erst in der vierten 
Ausweitung ist die Schwelle zu einem nichtsprachlichen Anspruch und einem 
nichtsprachlichen Eingehen darauf vollends überschritten. 
 
Schema 4: Die vierfache Ausweitung des Antwortbegriffs  
in der Theorie der Responsivität 
Die sprachliche Beantwortung  
einer sprachlich geäußerten Frage 
1. Ausweitung 
Sprachliches  
Eingehen  
auf den Frage‐Anspruch, 
der sich in der Frage als 
Aufforderung kundtut. 
2. Ausweitung 
Sprachliches 
Eingehen  
auf den Anspruch, 
der sich in sprachlichen 
Äußerungen kundtut. 
3. Ausweitung 
Sprachliches oder  
vor‐ und außer‐
sprachliches 
Eingehen  
auf den Anspruch, 
der sich in sprachlichen 
Äußerungen kundtut. 
4. Ausweitung 
Sprachliches oder  
vor‐ und außer‐
sprachliches 
Eingehen  
auf den Anspruch, 
der sich in sprachlichen 
Äußerungen oder  in einem 
vor‐ und außersprachlichen 
Ausdrucksverhalten  
kundtut. 
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7.2  Der Ansatz beim Überschuss des Vollzugs 
In der  solchermaßen  sich  vollziehenden Ausweitung des Antwortbegriffs  ge‐
schieht  freilich  eine Begriffsbestimmung  eigener Art:  eine Bestimmung durch 
Entgrenzung und Anreicherung.  
Der Vergleich mit der klassischen Definition lässt den Unterschied hervortre‐
ten: Bewirkt bei der Definition  jedes Hinzutreten  einer weiteren Bestimmung 
eine zunehmende Abgrenzung und dadurch einen Zuwachs an Bestimmtheit, 
so ist es hier genau umgekehrt, die Abgrenzung nimmt im Maße des Zuwach‐
ses an neuen Bestimmungen ab. So  steht am Ende nicht ein abstraktes Allge‐
meines,  sondern  ein  überdeterminierter Begriff. Auch der  allgemeinste  „Beg‐
riff“  von Antworten  ist  immer  noch  von der  „Materialität“  des  konkretesten 
infiziert  (vgl. AR  325), will  sagen: Es gibt kein Eingehen  auf  einen Anspruch 
schlechthin,  dieses muss  sich  vielmehr  stets  verkörpern  in  bestimmten Ant‐
wortsituationen, Antworthandlungen und Antwortreden.  
Umgekehrt gilt  aber:  „[D]ie  ‚bloße‘ Antwort  ist  schon mehr  als bloße Ant‐
wort.“ (AR 326) Pointiert sagt Waldenfels deshalb: 
„Nicht die Erweiterung des Begriffs der Antwort bedarf der Erklärung, sondern 
die Verengung, die dazu führt, daß man sich weitgehend am informationstheore‐
tischen  Input und Output und an der Encodierung und Decodierung von Bot‐
schaften orientiert. Die Erweiterung, die jedem Reden und Tun einen eigentümli‐
chen Zug von Responsivität zuspricht,  ist nur eine Wiedererweiterung, die auf 
eine  kommunikationslogische  und  kommunikationstechnische  Verengung  von 
Frage und Antwort reagiert.“ (AR 192 f.) 
Die Parallele  zu Husserls Lebenswelt‐Konzept  (vgl.  5.2) bzw.  zu deren Figur 
der Grundlegung,  in der  schon die  subjektiv‐relative Lebenswelt mehr  ist als 
bloße Doxa und auch das Letztregelnde noch am „Erfahrungsboden“ geheftet 
bleibt,  sowie  zu deren  kritischer Konsequenz, dass  formale Rationalität nicht 
eine höhere, sondern eine Teilrationalität darstellt, ist nicht zu übersehen.  
Darüber  hinaus  insistiert Waldenfels  auch  darauf,  dass  die  behauptete  Ei‐
genart des Antwortbegriffes  nicht  so ungewöhnlich  ist, wie  es den Anschein 
haben mag. Denn  auch  den  Begriffsstufungen  der  klassischen  ontologischen 
Definition geht eine gewisse „semantisch/imaginative Durchlässigkeit“ nicht ab 
(AR 325): 
„Es genügt, daran zu erinnern, daß die ‚Idee‘ nicht nur sprachlich etwas mit ‚Se‐
hen‘ zu  tun hat, das den  ‚Augen des Geistes‘  [...] vorbehalten  ist, daß  ‚Morphe‘ 
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und  ‚Hyle‘ auf die Formen der Tätigkeit der Töpferhand, der  ‚Typus‘ auf einen 
Stempelabdruck  oder  eine  Umrißzeichnung,  das  sprachliche  ‚Organon‘  auf 
künstliche oder natürliche Werkzeuge verweist, daß  ‚Reflexion‘ an Spiegelungs‐
effekte erinnert, daß ‚Norm‘, ‚Regel‘ und ‚Kanon‘ aus dem Bereich der Meßkunst 
stammen, wo – wie  in der Baukunst  [...] – etwas an einem  ‚Maßstab‘ gemessen 
wird, daß schließlich ‚Intention‘ als eine Form des ‚Abzielens‘ und ‚Erzielens‘ [...] 
weiterhin  an  alte Vorstellungen  einer Zielstrebigkeit  gemahnt,  die  in  der Ziel‐
kunst des Bogenschützens [...] ihren sichtbaren und, so im Falle der fernöstlichen 
Kunst des Bogenschießens, keineswegs peripheren Ausdruck  findet. Die Versi‐
cherung, es handle sich  in den entscheidenden Fällen um verblaßte Metaphern, 
die nichts besagen und erklären, fruchtet nicht, weil sie die Herkunft des Begriffs 
aus  gerade diesem Erfahrungs‐ und Tätigkeitsbereich, das heißt  aber  auch die 
Verwandtschaft mit gerade diesen Vorstellungen unerklärt läßt.“ (Ebd.) 
Dass die Sache und der Begriff der Responsivität zunächst bei Medizinern 
Aufmerksamkeit bzw. Verwendung gefunden haben, nämlich bei Louis R. Gro‐
te (1886–1960) und Kurt Goldstein (1878–1965), die Krankheit als eine mangeln‐
de oder  fehlende Antwortfähigkeit bzw.  ‐bereitschaft des Organismus zu ver‐
stehen suchten,278 ist für Waldenfels denn auch kein Grund zur Beunruhigung, 
sondern  im  Gegenteil Ausweis  des  „Bedeutungspotentials“  des Antwortens, 
„das über die wohlgehegten Bewußtseins‐ und Regelzäune hinausweist“  (AR 
326). Das Antwortgeschehen ist von „überschießender Phänomenalität“ (SF 71); 
und von diesem Überschuss des Vollzugs ist auszugehen. 
Die Konsequenz  ist  allerdings, dass der  Sinn von Antworten nicht  jenseits 
des jeweiligen Antwortens gegeben ist. 
 
 
278  Vgl. L. R. Grote, Grundlagen ärztlicher Betrachtung,  insbes. 8  f.; K. Goldstein, Der Aufbau 
des Organismus; vgl. dazu GN 139–142. – Als weitere wissenschaftliche Theorien, in denen 
das Antworten eine gewisse Rolle spielt, nennt Waldenfels die gestalttheoretischen Hand‐
lungstheorien und den symbolischen Interaktionismus von George Herbert Mead, vgl. AR 
457. 
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Responsivität als Grundzug  
Antworten in dem skizzierten Sinne, genauer gesagt, das, was in allen Dimen‐
sionen  des  erweiterten  Antwortbegriffs  das  Antworten  ein  Antworten  sein 
lässt,  die  Responsivität  (Antwortlichkeit)  ist  nach  Bernhard  Waldenfels  als 
Grundzug allen Sprechens und Handelns und  jeglicher Erfahrung anzusehen. 
Was heißt das?  
Dass die Rede von einem Grundzug „nicht unverfänglich“ ist, „weil dies den 
Eindruck erweck[e], auf der ersten Stufe sei etwas gegeben, was sich auf einer 
zweiten  Stufe  als  solches  spezifizieren  und  generalisieren  und  schließlich  auf 
einer dritten Stufe  in ein  etwas überhaupt  transponieren  lasse“, darauf weist er 
selbst hin (AR 324). Auf der anderen Seite kommt eine Sprach‐ und Handlungs‐
theorie – so war in der Einführung gesagt worden – ohne die Ansetzung eines 
irgendwie  gearteten  Grundzugs  nicht  aus.  Insofern  könnte  gesagt  werden: 
Responsivität  ist der „Gesichtspunkt“, unter dem alles Sprechen und Handeln 
und  jede  Erfahrung  betrachtet wird. Das  ist  sie  in  gewisser Weise. Dennoch 
hieße, Responsivität allein als die spezifische Perspektive dieser Theorie aufzu‐
fassen, deren Pointe gerade verfehlen.  
Es sei erinnert an das, was von der Eigenart einer kritischen Handlungstheo‐
rie  (vgl.  2.2.3) wie  auch der Phänomenologie  als  einer kritischen Theorie der 
Erfahrung (vgl. 3.3) gesagt wurde, dass nämlich beide sich der selbstreflexiven 
Frage nicht entziehen können, ob es  ihnen gelingt, sich selbst  in  ihren eigenen 
Kategorien zu denken, ja sich selbst in jenem Vollzug zu konstituieren, den sie 
als  „Erklärungsideal“  vorschlagen. D. h.  aber: Würde das Antworten nur  als 
Perspektive genommen bzw. als jene Hinsicht, in welcher die Vollzüge des Re‐
dens und Tuns zur Sprache gebracht werden, gegenständlich abgesetzt, dann 
geschähe alles Mögliche, nur eines nicht: Es würde nicht geantwortet; die Theo‐
rie der Responsivität wäre selbst nicht responsiv.  
Doch genau dies macht ihren Charakter aus; und eben dies ist zu berücksich‐
tigen,  wenn  nun  in  drei  Anläufen  versucht  wird,  den  im  voraufgehenden 
Schritt vorläufig bestimmten Antwortbegriff der Theorie der Responsivität zu 
entfalten.  
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8.1  Die Differenz von Antwortgehalt und Antwortereignis 
Antworten bedeutet „ein Eingehen auf einen Anspruch“ (AR 188). – Ein erster 
Anlauf, diesen durch die vier Stufen der Ausweitung erst  formal bestimmten 
Antwortbegriff zu erläutern und zu entfalten, greift nochmals auf die erste Aus‐
weitung, wie sie oben beschrieben wurde, zurück: auf den Übergang vom übli‐
chen  engeren Verständnis von Antworten  als der  sprachlichen Beantwortung 
einer  sprachlich  geäußerten  Frage  zum  Eingehen  auf  den  Frageanspruch,  der 
sich in der Frage als Aufforderung kundtut. 
Denn zweifellos  liegt hier eine entscheidende Nahtstelle. Alle weiteren Stu‐
fen der Ausweitung  liegen unübersehbar  in der Fluchtlinie dieser ersten. Der 
entscheidende Schritt zum Eingehen auf einen Anspruch ist hier bereits getan, 
und zwar nicht von ungefähr, wie Waldenfels meint: 
Antworten „ist nicht auch noch etwas anderes, nämlich ein Eingehen auf einen 
fremden Anspruch, sondern das Antwortgeben  ist von Anfang an mehr als blo‐
ßes Weitergeben eines vorhandenen Wissens“ (AR 192). 
Wie aber ist diese Ausweitung zu verstehen, worum geht es in ihr, und wie ist 
sie zu rechtfertigen? 
8.1.1 Keine Antwort ist auch eine Antwort 
Um die geläufigen Vorstellungen dessen, was Antworten heißt, zu erschüttern 
und einen Zugang zu eröffnen zum Verständnis von Antworten als Grundzug 
allen Sprechens und Handelns, verweist Waldenfels bisweilen auf das Sprich‐
wort: „Keine Antwort ist auch eine Antwort.“ (Vgl. z. B. AR 189f.; Antwort 45)  
Gemäß dieser Sentenz wird, was im herkömmlichen, aber engeren Sinne kei‐
ne Antwort ist: das vornehme Überhören der Frage, das ausweichende Überge‐
hen, das verlegene oder auch verstockte Verstummen, gleichwohl als Reaktion 
auf die Frage, als eine Weise, auf sie zu antworten, als die zwar nicht erwartete 
oder  erwünschte,  aber  vielleicht  um  so  vielsagendere  Antwort  vernommen. 
Wird dies  in Anschlag gebracht, dann gibt das Sprichwort dreierlei zu beden‐
ken:  
1. Auch die Erwiderung, die bestimmten  eingespielten Standards des Ant‐
wortens nicht entspricht, sie möglicherweise gar verletzt, kann sich dem nicht 
entziehen, einen Antwort‐Charakter zu haben. Es  ist offensichtlich nicht mög‐
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lich, nicht zu antworten. – Hier deutet sich eine spezifische Unausweichlichkeit 
des Antwortens an.  
2. Andererseits geben die Frage‐Antwort‐Ereignisse, auf die sich das Sprich‐
wort bezieht, zu erkennen: Frage und Antwort bzw. Antwort und Frage  sind 
anscheinend  keineswegs  so  lückenlos  verbunden,  wie  es  zunächst,  nämlich 
aufgrund  bestimmter  fungierender  Standards  den  Anschein  haben  kann.  Es 
gibt  einen  eigentümlich  lockeren  Bezug  zwischen  Frage  und Antwort.  Zwar 
mag es nicht unendlich viele Möglichkeiten geben, eine Frage zu beantworten, 
doch  selbst  die  Frage,  die  von  ihrem  Fragegehalt  her  als  Antwort  nur  ein 
schlichtes  „Ja“  oder  „Nein“  erwarten mag  oder  provozieren will,  kann  eine 
Antwort erfahren, die weder in der Verneinung noch in der Bejahung des pro‐
positionalen Gehalts  der  Frage  besteht. Die  Frage  kann  nämlich  immer  noch 
unbeantwortet gelassen werden.  – Hier öffnet  sich  ein Spalt  zwischen Fragen 
und Antworten. Fragen und Antworten fallen nicht in beziehungslose atomare 
Einheiten auseinander, sie schließen sich aber ebenso wenig zusammen zu ei‐
nem  fugenlosen Ganzen. Zwar  ist es nicht möglich, nicht zu antworten,  trotz‐
dem ist das Antworten vom Ereignis der Frage nicht schon vorweggenommen. 
Zwischen dem Ereignis des Fragens und dem des Antwortens bleibt eine Lü‐
cke, ohne dass sie sich indifferent zueinander verhalten.  
3. So macht die paradoxe Formulierung des Sprichworts „Keine Antwort ist 
auch eine Antwort“ aber schließlich darauf aufmerksam – es ist einschlussweise 
schon gesagt worden –, dass es so etwas wie einen „unmarkierten Normalfall“ 
(AR 189) des Antwortens zu geben scheint. Denn dass auch eine Gegenfrage, ja 
selbst die Verweigerung der erfragten Auskunft eine Antwort ist, das misst sich 
an einer Regel, die als  solche erst durch  ihre  Infragestellung bzw. Verletzung 
zur Abhebung gebracht wird: Zunächst und zumeist heißt Antworten, mit einer 
Antwort antworten. Das Sprichwort zeigt jedoch, dass sich das Antworten darin 
durchaus nicht erschöpft. Das Sprichwort bezieht seinen Sinn aus  jenem oben 
erwähnten Unterschied  zwischen Antworten und Beantworten,  zwischen der 
Beantwortung einer Frage und dem Antworten auf eine Frage im Sinne der „Er‐
widerung“ und „Entgegnung“.  
So scheint im Sprichwort „Keine Antwort ist auch eine Antwort“, in dem mit 
einem und demselben Wort zweierlei bezeichnet wird, also keine Äquivokation 
vorzuliegen, die  eine  exakte Terminologie beseitigen könnte, wenn die  Sache 
des Unterschieds  nicht  verloren  gehen  sollte. Die  sprachliche  Verdoppelung 
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von Antwort scheint hingegen ein Indiz dafür zu sein, dass sich im Antwortge‐
schehen eine Differenz öffnet, die nicht eine von außen an das Antworten he‐
rangetragene Duplizierung ist, sondern eine wirkliche Selbstverdoppelung dar‐
stellt, die den gewöhnlichen und engeren Begriff des Antwortens dementiert.  
8.1.2 Beantworten und Antworten 
Doch selbst, wenn dem so  ist, dass nicht die Erweiterung, sondern die Veren‐
gung des Begriffs der Antwort der Erklärung bedarf,  liegt deshalb ein umfas‐
senderer  Begriff  des  Antwortens  in  der  oben  charakterisierten  Weise  nicht 
schon auf der Hand; und als phänomenologische Theorie  ist  sich die Theorie 
der Responsivität dessen sehr bewusst. 
Hier  ist zu erinnern an die Bestimmung von Phänomen  (3.1.2): Das Phäno‐
men ist dasjenige, was zunächst und zumeist durch die alltäglichen Sichtweisen 
und  Bestrebungen  verdeckt  ist, was  in  gleichsam  ungreifbarer Nähe  liegt. Als 
phänomenologische Theorie, welche die Erfahrung zur Aussprache  ihres eige‐
nen Sinnes zu bringen sucht, liest die Theorie der Responsivität aber nicht ein‐
fach in den Dingen, noch überzieht sie diese mit ihren Konstruktionen. Entwurf 
ist sie in dem Maße, indem sie zugleich der Bewegung der Rückfrage, des Ab‐
baus, der Destruktion oder Dekonstruktion inne steht. 
Erweiterung  des  Sinnes  von Antworten  bedeutet  insofern,  das Antworten 
seinen Verstellungen und Fixierungen zu  entwinden. Erweiterung des Sinnes 
von Antworten heißt, den Vollzug des Antwortens „herausdrehen“ aus seiner 
Festlegung auf die sprachliche Beantwortung einer sprachlich gestellten Frage 
bzw. aus den verengenden Deutungen dieses Vorgangs.279 Denn zunächst und 
zumeist wird  das Antworten  beschrieben  im  Sinne  einer  doppelten  Entspre‐
chung (vgl. zum Folgenden AR 190–193):  
1. Wo Frage‐ und Antwortereignisse aufeinander  treffen, kommt es demge‐
mäß zu einer Entsprechung von Antwort‐ und Frage‐Gehalt, wie sie an  jeder ge‐
wöhnlichen Gesprächssequenz abgelesen werden kann, beispielsweise:  
[1]  „Wie viel Uhr ist es?“ – „Fünf vor zwölf.“ 
[2]  „Gehst du mit in die Kantine?“ – „Nein.“ 
[3]  „Wirklich nicht?“ – „Nein!“ 
 
279 Dem ist der gesamte erste Teil von Antwortregister gewidmet, 21–186. 
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Das Geantwortete füllt die offenen Stellen im Fragesatz aus, „sei es, daß es eine 
Unentschiedenheit behebt wie im Falle von Entscheidungsfragen, sei es, daß es 
Unvollständiges  ergänzt wie  im  Falle  von  Ergänzungsfragen“  (AR  190). Die 
Frage gibt dabei ein Frageschema mit bestimmten Leerstellen der  Information 
vor, die  auszufüllen  sind  [1], oder  sie  zeichnet Entscheidungslücken vor hin‐
sichtlich  des  Zutreffens  und Nichtzutreffens  [2]  und/oder  der  Aufrichtigkeit 
und  Ernsthaftigkeit  [3]. Das Antworten meint  insofern  das  Beantworten  einer 
Frage, worin  das  im Antwortsatz Geantwortete  dem  im  Fragesatz Gefragten 
entspricht. 
2. Allerdings unterscheiden schon die Theorien der Sprachhandlung bei Fra‐
ge‐  und  Antwortereignissen  von  der  propositionalen  Ebene  diejenige  des 
Pragmatischen; aus Lokutionen werden Illokutionen, Perlokutionen und Inter‐
lokutionen (vgl. AR 49–67, DG 247–264). Wo Frage‐ und Antwortereignisse auf‐
einander treffen, kommt es also weiterhin zu einer Entsprechung von Frage‐ und 
Antwort‐Akt bzw. von Frage‐ und Antwort‐Intention.  Insofern ein Antwortakt ei‐
nem Frageakt entspricht, handelt es sich aber um ein Antworten auf ein Fragen. 
Denn der Frageakt wird nicht wie eine Satzäußerung „beantwortet“, „vielmehr 
trifft hier ein Tun auf ein anderes Tun“  (AR 191) – was die Angelegenheit er‐
heblich kompliziert und was nicht zuletzt die Komplikationen des Alltags aus‐
macht: 
So könnte die Frage: „Gehst du mit in die Kantine?“, eben auch die Antwort 
in der Gegenfrage erfahren: „Was gibt es denn heute?“ Dies wäre noch nicht die 
gewünschte Antwort, doch  insofern die Gegenfrage zu erkennen gibt, dass es 
vom Speiseplan bzw. vom heutigem Angebot der Kantine  abhängig gemacht 
wird,  ob  es  eine  gemeinsame Mahlzeit  geben wird  oder nicht,  entspricht die 
Antwortintention  gleichwohl  der  Frageintention.  Die  Reaktion  auf  die  Frage: 
„Wie viel Uhr  ist es?“, könnte aber auch  in  irgendeinem unartikulierten Laut 
bestehen, vielleicht in einem Knurren; und dies wäre zwar ebenfalls ein, wenn 
auch unhöfliches Antworten.  Für den  Fall, dass damit  jedoch  bedeutet wird: 
„Du störst!“, ist es zwar eine Antwort, doch diese beantwortet die gestellte Fra‐
ge nicht. Frage‐ und Antwortintention entsprechen einander nicht. Gleichwohl 
trifft auch hier Tun auf Tun, Akt auf Akt.  
D. h. aber: „Das Geben einer Antwort geht nicht auf  in der gegebenen Antwort.“ 
(Ebd.) Das Antworten auf eine Frage  ist zu  ihrer Beantwortung überschüssig. 
Waldenfels vermerkt dazu:  
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„An dieser Stelle gelangen unsere Überlegungen an eine wichtige Wegkreuzung, 
die von den überlieferten Theorien allzu schnell passiert wird. Es fragt sich näm‐
lich, wie dieses Antworten auf  ... zu denken  ist und welche Reichweite es hat.“ 
(Ebd.) 
Hier  jedenfalls  liegt der Ansatzpunkt der Theorie der Responsivität. Sie wird 
inauguriert durch die Weise, wie  sie dem Umstand Beachtung  schenkt, dass 
sich  in  jeder sprachlichen Beantwortung einer sprachlichen Frage bereits mehr 
abspielt, als dass nur der erfragte Antwortgehalt übermittelt oder einer Fragein‐
tention entsprochen wird.  
8.1.3 Eingehen auf einen Anspruch 
Für die Theorie der Responsivität besteht das Manko traditioneller Deutungen 
darin, dass sie das Fragen tendenziell als ausschließlich durch einen Mangel be‐
stimmt denken: Auf der Ebene der ersten Entsprechung, der Entsprechung von 
Frage‐ und Antwortgehalt, hat das Antworten daher die Funktion, eine Lücke 
zu  schließen; die Antwort  ist  ein Füllsel. Auf der Ebene der zweiten Entspre‐
chung aber, wo  Intention auf  Intention  trifft, hat das Antworten die Funktion 
der Erfüllung (vgl. ebd.). 
Die Erfüllung kann in sich sicherlich differenziert betrachtet werden, nämlich 
als Befriedigung eines Wissensstreben, oder dass dem Aufforderungscharakter 
der Frage  entsprochen wird,  indem die Antwort die gewünschte  Information 
vermittelt, oder dass im Geben der Antwort ein Geltungsanspruch erfüllt wird 
(vgl. AR 154–184). Auch die Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
Frage  und Antwort  lässt  in  diesem Rahmen  unterschiedliche Deutungen  zu. 
Denn  in  ihrer Erfüllungsbedürftigkeit  ist die Frage  „der  erfüllenden Antwort 
unterlegen“  (AR 150), andererseits  ist sie der Antwort auch wiederum überle‐
gen, da nur Fragestellungen Fragloses in Fragliches zu verwandeln in der Lage 
zu sein scheinen (vgl. AR 238). Ein Streit, der dann in der Regel beigelegt wird, 
„indem man auf den komplementären Charakter von Frage und Antwort ver‐
weist“ (AR 150). Insgesamt bleibt es aber bei dem Grundschema, dass die Frage 
Möglichkeiten schafft, die ergriffen und genutzt werden können: Eine Antwort 
wird gegeben oder nicht, sie fällt so oder anders aus. 
Dagegen spricht aber, worauf das Sprichwort „Keine Antwort  ist auch eine 
Antwort“ aufmerksam macht: Es gibt offensichtlich eine gewisse Unausweich‐
lichkeit des Antwortens. Auf der Ebene des Aussage‐Gehaltes mag die Antwort 
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gegeben werden  oder nicht,  auf der Ebene des Aussage‐Ereignisses  aber  ist  es 
nicht möglich, nicht zu antworten. – Auch scheint die Lücke, die sich andeutete 
zwischen  Fragen und Antworten,  nicht darauf  rückführbar  zu  sein, dass  „so 
oder  anders“  geantwortet wird.  Für  die  Formalisierung  des  Frage‐Antwort‐
Geschehens  in Fragebögen mag dies zutreffen, bereits beim  Interview sieht es 
anders aus; und im weiten Feld des Fragens und Antwortens in seinen vielfälti‐
gen Erscheinungsformen gibt es stets mehr als „bloß Gegebenes, aus dem etwas 
zu machen  ist“, nämlich auch „Gegebenes, das uns auffordert, anregt, einlädt, 
auch abschreckt“ (SF 64). 
Damit  solche  Phänomene  aber  überhaupt  in  den  Blick  kommen  können, 
braucht  es  einen Blickwechsel bzw.  eine Verlagerung des Blicks. Die Theorie 
der Responsivität fragt nicht: „Was ist Antwort und Frage?“, sondern sie fragt: 
„Worauf antworten wir, wenn wir etwas erfahren, sagen und tun?“ (AR 188) – 
Das ist ihre Leitfrage. 
Für  diesen  Blickwechsel,  für  diese  veränderte  Frageweise  aber  ist  die  Be‐
stimmung des Antwortens als eines „Eingehens auf einen Anspruch“ die Kurz‐
formel. Genauer gesagt: „Eingehen auf einen Anspruch“ ist nicht eine neue De‐
finition von Antworten, nicht der Versuch, in einem anderen oder veränderten 
Allgemeinbegriff das Wesen  von  Sprechen, Handeln  und Erfahren  zu  sagen, 
sondern  die Anleitung  zu  einer  eigenen Art  von  Epoché. D.  h.: Die  Formel 
„Antworten  ist Eingehen auf einen Anspruch“ beinhaltet eine Anweisung, die 
Anweisung zu einer ganz bestimmten Einklammerung und Außerkraftsetzung 
(vgl. AR 195–197); und durch diese Einklammerung und Außerkraftsetzung, zu 
der die Theorie der Responsivität anleiten will, wird sie zugleich auch gebildet.  
Doch was gilt es ihr gemäß außer Kraft zu setzen? – Außer Kraft zu setzen, 
ist zum einen die „Faktifizierung“ von Fragen und Antworten. Denn: 
„Der einfache Vorgang, daß jemand mich nach dem Weg oder nach meinem Na‐
men  fragt, wird dann  zur Tatsache, wenn  ich  ihn  als Tatsache  behandle,  etwa 
derart, daß ich beobachte, wie  jemand mich fragt, daß ich feststelle, daß  jemand 
mich  fragt, oder erzähle, daß  jemand mich gefragt hat. Doch was zur Tatsache 
wird, ist keine Tatsache.“ (Antwort 44) 
Anders gesagt: Vor der Möglichkeit eines Redens über Fragen und Antworten 
steht ein Anspruch, ein Angesprochen‐werden, und das Antworten darauf; und 
jeder Beantwortung voraus geht das Hinhören oder Hinsehen, das schon eine 
Weise ist, auf etwas zu antworten. 
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Den Vollzügen des Sprechens und Handelns den  ihnen eigenen Grundzug 
der  Responsivität  zurückzuerstatten,  indem  sie  als  „Eingehen  auf  einen An‐
spruch“ verstanden werden, heißt  insofern: Einweisung bzw. Sich‐einweisen‐
Lassen  in  eine unumkehrbare Nachträglichkeit, die dann  auch  verhindert, den 
Anspruch als etwas anderes zu nehmen, als das, worauf eingegangen wird. Dass 
es zwischen Anspruch und Antwort – wie Waldenfels sagt – auch „Höhen und 
Tiefen“  (AR 193) geben mag,  ist damit nicht ausgeschlossen; wenn es sie gibt, 
dann gehen sie aber aus dem Zwischen selbst von Antwort und Anspruch her‐
vor (vgl. ebd.).  
„Der Anspruch erscheint wie ein toter Punkt der Abwesenheit und Fremdheit in 
jeder Äußerung,  die  ich  vernehme. Was  hier mit  dem  schillernden Ausdruck 
‚Anspruch‘ benannt wird, ist dem Antworten selbst zu entnehmen als das, wor‐
auf die Antwort geht und wem sie gilt.“ (Ebd.) 
Außer Kraft zu setzen,  ist deshalb zum anderen ein Antworten, das  immer 
schon in festen Bahnen verläuft, ob es nun einen Wissensmangel beseitigt oder 
Möglichkeiten verwirklicht oder einen Geltungsanspruch erfüllt. Denn bevor all 
dies geschehen kann, steht das Eingehen auf fremde Äußerungen, auf Angebote 
und auf einen sich erhebenden Anspruch. So unausweichlich dieses Eingehen 
ist, da selbst noch das Überhören und Wegsehen ein hörendes oder sehendes 
Eingehen voraussetzt, so wenig ist das Eingehen bereits identisch mit der Aktu‐
alisierung und Realisierung einer bestimmten Antwort‐Ordnung, in welcher der 
Anspruch als dieser oder jener und als so oder anders zu beantworten vernom‐
men und genommen wird. Gäbe es diese Lücke zwischen Anspruch und Ein‐
gehen nicht, so gäbe es überhaupt kein Antworten. 
Freilich haben wir je auch schon begonnen, zu antworten und Fragen in die‐
ser  oder  jener  Weise  zu  beantworten.  Die  Epoché,  zu  der  die  Theorie  der 
Responsivität anleitet und allein anleiten kann, ist keine „prinzipielle“, sondern 
eine „kontextuelle“ (AR 195). – Auch darin ist der kritische phänomenologische 
Ansatz  erkennbar. Hier  kommt  in  einer  allerdings  gewandelten Weise  zum 
Tragen, was Husserl meinte, wenn er  in seiner Sicht und Diktion betonte (vgl. 
5.2.3), die transzendentale Einstellung sei eine bloße „Umstellung“, welche die 
„natürliche  Einstellung“  nicht  aufhöbe,  sie  nicht  ein  für  allemal  außer  Kraft 
setzte.280  
 
280  Vgl. dazu Das Zwischenreich des Dialogs, 64–131.  
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8.2  Die Differenz von Sagen und Gesagtem, Tun und Getanem 
Antworten bedeutet „ein Eingehen auf einen Anspruch“  (AR 188). –  In einem 
zweiten  Anlauf  soll  diese  Bestimmung  nochmals  neu  und  anders  eingeholt 
werden. Der vorherige Abschnitt hatte bei der ersten und fundamentalen Aus‐
weitung des Antwortbegriffs angesetzt: beim Übergang vom Begriff des Ant‐
wortens als der sprachlichen Beantwortung einer sprachlich geäußerten Frage 
zum Eingehen auf die in der Frage sich kundtuende Aufforderung zu antwor‐
ten. Im Folgenden wird in den Blick genommen, was in der schematischen Dar‐
stellung wie die letzte Konsequenz einer solchen Erweiterung des Antwortbeg‐
riffs erschien: 
Gefragt wird nach dem Verständnis des Zusammenhangs von Sprechen und 
Handeln, wie  er  sich  im  schrittweise vollzogenen Überschritt von der Sphäre 
des Sprechens in jene des Vor‐ bzw. Außersprachlichen und damit, wenn auch 
nicht nur, so doch  insbesondere  in die Sphäre des Handelns kundtut. Gefragt 
wird, wie der Zusammenhang von Reden und Tun gedacht wird,  sodass der 
sprachliche  und  der  zunächst  und  zumeist  auch  auf  das  Sprachliche  einge‐
grenzte Vollzug des Antwortens ebenso vom Handeln ausgesagt werden kann. 
Dabei wird sich aber noch deutlicher zeigen, dass und inwiefern über die übli‐
che Unterscheidung  zwischen  Sprechakt und Aussagegehalt hinaus gegangen 
werden muss (vgl. zum Folgenden AR 83–85, 438–452).281 
8.2.1 Die Verflechtung von Reden und Tun 
Ein menschliches  Handeln  losgelöst  aus  jeglichem  sprachlichen  Zusammen‐
hang gibt es ebenso wenig wie ein menschliches Sprechen rein ohne alles Han‐
deln. Worte bzw. Sätze und Handlungen bzw. Handlungssequenzen wechseln 
einander ab, sie verbinden und entzweien sich,  in einem bestimmten Sinn ge‐
hen sie  ineinander über und  in einem bestimmten Sinn gehen sie auseinander 
hervor.  
Gleichwohl ist das Verhältnis von Handeln und Sprechen höchst strittig. Ein 
Antagonismus  zwischen Wort  und  Tat  bestimmt  die wissenschaftlichen  und 
philosophischen Entwürfe nicht weniger als die Gemeinplätze. Da  ist auf der 
einen Seite die Rede von „Papiertigern“ und „Schreibtischtätern“ und auf der 
 
281  Zur zugrunde liegenden Auseinandersetzung vgl. SV 145–162; SV 163–185; NL 129–149; SF 
83–102; GN 85–98. 
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anderen  von  „Geschaftlhuberei“  oder  „blindem  Aktionismus“.  Karl  Marx 
schreibt  programmatisch:  „Die  Philosophen  haben  die Welt  nur  verschieden 
interpretiert;  es  kömmt darauf  an,  sie  zu  verändern“;282 und Martin Heidegger 
bemerkt  indigniert: „Nicht Worte, sondern Taten zählen  in der Rechnung der 
planetarischen Rechnerei“.283 
Die Theorie der Responsivität  setzt  sich gleichermaßen von zwei Extremen 
ab,  nämlich  auf  der  einen  Seite  von  der  lingualistischen  Rückführung  allen 
Handelns auf ein Sprechen und auf der anderen Seite von der pragmatistischen 
Reduktion eines jeden Sprechens auf ein Handeln. Denn danach wäre entweder 
das Sprechen nur eine „Art“ von Handeln und insofern vor der Sprache gleich‐
sam  schon alles da, oder es wäre das Handeln nicht mehr als eine „Art“ von 
Sprechen und insofern letztlich alles Sprache.  
1. Wo das Handeln als ein Derivat des Sprechens betrachtet wird, da muss al‐
les am Handeln, das nicht sprachlich interpretierbar ist, als eine bloße Körper‐
bewegung ausgeschieden werden. Die Folge ist: Das Handeln dissoziiert in ein 
„sprachförmiges  oder  sprachnahes  Handeln“  einerseits  und  in  „sinn‐  oder 
symbolferne Natur“ andererseits (AR 444). – Dagegen steht freilich:  
„Man macht nie einfach ein Fenster zu, sondern tut es in irgendeiner Form in ei‐
ner Welt,  in der es Fenster gibt, die auf besondere Weise zwischen Außen und 
Innen vermitteln.  [...] Umgekehrt  ist ein symbolischer Trank kein reiner Nektar, 
ein symbolischer Händedruck kein Engelshauch, und auch ein Bildersturm hin‐
terläßt greifbare Schäden.“ (SF 88) 
Deshalb  kann  eine  Verhältnisbestimmung  nicht  befriedigen,  in  welcher  die 
„Deutung von Handlungen“ und die „Erklärung von Vorgängen“ auseinander 
treiben (AR 443), das Sprechen selbst aber derart hypertroph wird, dass es sich 
einem demiurgischen Schöpferwort oder einer Wortmagie annähert.  
Die an jemanden gerichtete Bitte, das Fenster zu schließen, ist, wenn ihr Fol‐
ge geleistet wird, keineswegs das Schließen des Fensters mit anderen Mitteln 
(vgl. AR 87).  Im Übergang von der  sprachlich geäußerten Bitte zur  scheinbar 
reinen Körperhandlung liegt also etwas anderes vor als nur die reale Folge einer 
Sprechhandlung;  und  bei  der  „simultanen Verflechtung  der  Sprechhandlung 
mit anderen Äußerungsformen“  (SV 179), wenn  ich etwa zum Fenster hinaus 
spreche, handelt es sich ebenfalls um mehr als nur um reale Begleitphänomene 
 
282  K. Marx, Die Frühschriften, 341 (11. These über Feuerbach). 
283  M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 165. 
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bzw.  um  einen  bloßen  „Hintergrund,  in  den  das  Sprechen  ‚eingebettet‘  ist“ 
(ebd.).  „Die  Symbolsphäre  umgreift Reden  und Handeln  insgesamt.“  (SF  88) 
Nichts ist nur real oder nur symbolisch, nur natürlich oder nur institutionell. 
2. Nicht geringere Probleme birgt deshalb ein Ansatz,  in dem das Sprechen 
auf  das Handeln  zurückgeführt wird.  Sprechen wäre  dann  nämlich  nur  die 
Fortsetzung  des Handelns mit  anderen Mitteln;  und  Sprache  gewänne  einen 
werkzeuglichen Charakter: 
„Das  Sprachwerkzeug  mag  unentbehrlich  sein,  doch  dieser  Auffassung  nach 
wird es lediglich in Gebrauch genommen zur Verfolgung von Zielen, in der An‐
wendung von Regeln oder bei der Lösung von Problemen, die der Sprache vo‐
rausgehen.“ (AR 283)  
3. Wo solche Reduktion des Handelns auf das Sprechen oder des Sprechens 
auf das Handeln geschieht, ist allerdings nicht weniger denkbar, dass das eine 
das andere keineswegs ausschließt. Sprechen und Handeln werden dann glei‐
chermaßen als Werkzeug oder Funktion eines Dritten interpretiert; oder es wird 
zumindest  in  einem neutralen Dritten  ihre Einheit gesucht. Waldenfels nennt 
als solche neutralen Konzepte, worin der „Unterschied zwischen Sprachlichkeit 
und Nichtsprachlichkeit außer Kraft“ gesetzt wird: Sinn, Intention, Ziel, Regel, 
Zeichen, Struktur und Gestalt (AR 441). Er gibt jedoch zu bedenken, dass solche 
Theorien entweder völlig formal bleiben oder aber, wenn eine Rückbindung an 
bestimmtes Reden und Handeln versucht wird, doch wieder dazu  tendieren, 
das Nichtsprachliche sprachlich oder das Sprachliche nichtsprachlich zu deter‐
minieren.284  
Damit wird  jedoch das Grundproblem, das  hier  besteht, deutlich: Ob  nun 
Sprechen  oder Handeln  lediglich als Medium  je des anderen genommen oder 
Sprechen und Handeln nur als Medium eines Dritten erachtet werden, in allen 
Fällen  ist das Schema dasselbe: die „vertikale Form der Über‐ und Unterord‐
nung“ (AR 447). Demgegenüber ist nach Waldenfels auszugehen von der Viel‐
gestaltigkeit des Zusammenhangs von Sprechen und Handeln mit seinen ver‐
schiedenen Weisen des Übergangs und der Überlappung.  
So können Handlungen und Handlungsziele selbstverständlich Gegenstand 
einer Rede sein.  In solchem Sprechen über das Handeln  tauchen einzelne Hand‐
lungen  oder  ganze Handlungskomplexe  auf  als  propositionaler Gehalt  einer 
 
284 Die erste Tendenz  sieht Waldenfels bei Heidegger und Gadamer gegeben, die zweite bei 
Husserl und Searle, vgl. AR 441. 
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Aussage. Das  ist  z.  B.  der  Fall  in  einer  liturgiewissenschaftlichen  Vorlesung 
über die Feier der Messe. Es gibt auch ein Sprechen, das selbst Handeln ist. So er‐
eignet sich, um beim Beispiel der Messe zu bleiben, für die glaubend Feiernden 
im Sprechen der epikletischen und anamnetischen Gebete der Eucharistiefeier 
selbst  ein Handeln, das die  eucharistischen Gaben  – wie  es heißt  –  „verwan‐
delt“. Zwischen dem Sprechen über das Handeln und dem Sprechen als Han‐
deln im strengen Sinne liegen allerdings vielfältige Formen eines in Handeln ein‐
gebetteten Sprechens:  
1. Das Sprechen kann in einen Handlungsablauf ein diakritisches Zeichen einfügen: 
Ein Stück Brot wird genommen und bevor es in die Hände anderer gelegt wird, 
heißt es: „Der Leib Christi.“ 
2. Ein Reden  kann gleichzeitig mit  einer Handlung  auftreten und diese verdeutli‐
chend und auslegend begleiten, sodass erst Handlung und Rede miteinander  tun 
und sagen, was getan und gesagt wird: Zum Ausbreiten der Hände über Brot 
und Wein wird die sogenannte „Wandlungsepiklese“ gesprochen. 
3. Die Rede kann einer Handlung aber auch widersprechen: So wäre zu fragen, ob 
nicht das Sprechen des Einsetzungsberichtes in der Eucharistiefeier von der Art 
des Widersprechens  ist: Widersprochen wird dem augenfälligen Sinn des Ge‐
schehens  und  seiner  augenscheinlichen  Subjekte.  Jedenfalls  ist  nur  aufgrund 
dieses Widerspruchs, der die Bedeutungen dementiert, die Akteure austauscht 
und die Zeiten vertauscht, die Handlung des gemeinsamen Mahles, was sie ist, 
Handeln  Jesu an seiner Gemeinde,  ihre Stiftung durch  Jesus  in der Handlung 
seiner Hingabe – und deshalb „Wandlung“. 
Weiterhin aber mag es nicht nur ein Sprechen geben, das handelt, sondern 
auch ein Handeln, das spricht. So können Leute nicht nur durch Tomatenwerfen 
protestieren,  sondern auch durch Körperhaltungen  etwas zu Protokoll geben. 
Und  neben  dieser  „reinen“  Handlungssprache  gibt  es  wiederum  vielfältige 
Formen, wie Handlungen sich ins Sprechen einmischen: 
1. Eine Handlung  kann  ein Reden  simultan  begleiten:  So wird die  sprachliche 
Einweisung  in  die  Bedienung  einer  komplizierten  Apparatur  begleitet  vom 
„Vormachen“ der betreffenden Handgriffe. 
2. Eine Handlung kann  in eine Rede ein diakritisches Zeichen einfügen: Vielleicht 
ist ja seinerzeit Bundestagspräsident Philipp Jenninger nicht nur über den Text 
seiner inkriminierten Rede gestolpert, sondern auch oder sogar vor allem über 
einen Mangel an Gestik, Mimik und Melos, die seinen kritischen Bezug zur  in 
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der Rede laut werdenden Sprache des Nazismus hätten zum Ausdruck bringen 
können. 
3. Die Handlung  kann  einer  Rede  widersprechen:  Jemand  begrüßt mich,  und 
während er  sich nach meinem Ergehen erkundigt, wendet er  sich auch  schon 
von mir ab und anderen zu. 
Insofern  ist  eine wechselseitige Verflechtung zu konstatieren von Sprechen 
und Handeln und Überlappungen des Redens und Tuns. Wo im einzelnen das 
Sprechen ein Handeln begleitet oder die Handlung  eine Rede,  ist keineswegs 
immer genau zu bestimmen, wie das Beispiel der Bedienungsanleitung zeigt: 
Was  begleitet hier  eigentlich was  – die Handgriffe die  sprachliche Erklärung 
oder die  sprachliche Einweisung die  zur Nachahmung  anleitenden Handlun‐
gen?  
Dies ist aber vielleicht keineswegs ein Manko einer Alltagssprache und eines 
alltäglichen handelnden Umgangs, das eine theoretische Klärung in exakte Ab‐
grenzungen zu überführen hätte, sondern im Gegenteil der entscheidende An‐
satzpunkt für eine Sprach‐und‐Handlungstheorie:  
„Gäbe es nicht eine derartige Verschränkung und partielle Überschneidung von 
Sprechhandlung und Handlungssprache, so wüßte man nicht, in welchem Medi‐
um sich der wechselseitige Übergang von Reden und Handeln vollziehen sollte.“ 
(AR 84) 
Damit  taucht  aber  neben  den  drei Möglichkeiten:  „Sprechen  fällt  unter  das 
Handeln, dieses unter das  Sprechen  oder  beides unter  ein Drittes“  (AR  447), 
eine vierte Möglichkeit auf: „eine Verflechtung und Verkettung von Sprechen 
und Handeln, die – vor aller logischen Subsumtion – lateral in der Horizontalen 
angeordnet ist“ (ebd.). 
8.2.2 Übergänge im Reden und Tun 
In Anlehnung an Maurice Merleau‐Ponty nennt Waldenfels diese Verflechtung 
auch einen „Chiasmus“; und er verdeutlicht seine Eigenart mittels Anleihen bei 
der Gestalttheorie (vgl. NL 71 f., DG 358–366). 
Die Figur des Chiasmus meint weder eine Indifferenz bzw. Koinzidenz, so‐
dass  jede Verbindung  sich  erübrigte,  noch  eine Trennung, die  eine  äußerlich 
hinzukommende Verbindung ernötigte. Die Glieder des Bezugsgefüges stehen 
in  einem  derartigen  Zusammenhang,  dass  das  eine  beim  anderen  Anleihen 
macht und auf dieses übergreift.  
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„Somit wäre weder  alles  Sprache  noch  alles Handlung,  sondern  beide  greifen 
aufeinander über, so daß Sprechen und Handeln sich  im Austausch bestimmen, 
ohne definitiv voneinander Abstand zu nehmen.“ (AR 447) 
Wenn es ein „Medium“ gibt, in welchem Sprechen und Handeln sich treffen, 
dann hat es nicht „die Form eines höheren und abgelösten Dritten“ (ebd.), son‐
dern die des Übergangs selbst. Sprechen und Handeln „begegnen sich im Über‐
gang“  (ebd.). Die Verflechtung von Sprechen und Handeln bedeutet also, dass 
in  Sprech‐  und Handlungs‐Sequenzen Reden  und  Tun  nicht  nur  als  isolierte 
Ereignisse  aufeinander  folgen  und  einander  ablösen,  „sondern  sich  innerlich 
aufeinander beziehen und logisch voneinander abhängig sind“ (AR 448).  
Waldenfels  führt zur Veranschaulichung die Sequenz an, die gebildet wird 
durch die Frage: „Könnten Sie mir das Salz reichen?“, und das Anreichen des 
Salzfässchens  (vgl.  ebd.).285  Die  geäußerte  Frage  ist  eine  Aufforderung,  aber 
nicht  eine von der Art des  Sagen‐,  sondern des Tunlassens, weshalb nur der 
Scherzbold mit „Ja“ antwortet, alle anderen aber das Salz geben, also mit einer 
Handlung antworten; und diese Sequenz  lässt sich sowohl phänomenologisch 
wie sprachanalytisch beschreiben als „Erfüllung einer geäußerten Bitte“, in der 
nicht  nur  unterschiedliche  Sprechakte, wie  Fragen  und  Antworten,  sondern 
überhaupt  verschiedene  Akte,  also  Sprechakte  und  Handlungen,  denselben 
propositionalen Gehalt haben.  
Doch hier tauchen dieselben Fragen auf wie im vorherigen Abschnitt: Ist der 
Übergang  schon  hinreichend  beschrieben  durch  ein  Entsprechungsgeschehen 
auf  der  Ebene  des  propositionalen Gehalts  bzw.  von Akt‐Intentionen? Wird 
also nicht auch hier der Zusammenhang erst dann zur Aussprache seines eige‐
nen Sinnes gebracht, wenn eine spezifische Weise des Eingehens des Sprechens 
auf ein Handeln und des Handelns auf ein Sprechen in Anschlag gebracht wird, 
deren  Voraussetzung  freilich  eine  gewisse  Verdoppelung  in  Sprechen  und 
Handeln,  ein  Sich‐in‐sich‐selbst‐Unterscheiden  (vgl.  3.3.2)  in  allem  Sprechen 
und Handeln wäre? 
Für Waldenfels knüpft jedenfalls ein Handeln an ein Sprechen an, wenn und 
insofern es nicht nur Gesagtem eine Tat folgen lässt, sondern handelnd auf ein 
Sagen eingeht. Dass es  in Handlungssequenzen „eingebettete“ Sprechakte ge‐
ben kann, hat zur Voraussetzung, dass das Reden nicht  erst nachträglich mit 
 
285  Zur Herkunft dieses Beispiels von Searle und zu den damit verbundenen Kontexten vgl. 
AR 59. 
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dem Handeln verknüpft wird, sondern selbst schon in Beziehung dazu steht. Im 
Sprechen tauchen diese Bezüge auf in Form „praktischer Präsuppositionen und 
Konsequenzen“ (AR 449).  
„Die Bitte, das Salz zu reichen, würde Verwunderung auslösen, wenn der Bitten‐
de sie äußert, wenn schon das Dessert aufgetragen  ist, und erfüllt der Gebende 
die Bitte, so ist dies kein Zufallstreffer, sondern genau das, was auf Grund herr‐
schender Tisch‐ und Höflichkeitsformen erwartet werden darf.“ (AR 449 f.)  
So gehört zur Möglichkeit der  sprachlichen Kommunikation  selbst, dass es 
eine Art Übersetzbarkeit des Sprechens ins Handeln gibt – wenn auch nicht im 
selben Sinne, wie bis zu einem bestimmten Grad eine Sprache  in eine andere 
übersetzt werden  kann. Demgegenüber  gleicht  der Übergang  vom  Sprechen 
zum Handeln „eher der Umsetzung vom Wort ins Bild“ (AR 452).  
Wie das Sprechen aber einen impliziten Handlungsbezug aufweist und die‐
ser  im Übergang vom Sprechen zum Handeln vorausgesetzt  ist, so setzt auch 
der Übergang  vom Handeln  zum  Sprechen  voraus,  dass  dem Handeln  eine 
Sagbarkeit zukommt; und wiederum geht es nicht nur um eine äußere Abfolge 
bzw. um mehr als die selbstverständliche Möglichkeit, über Getanes auch spre‐
chen  zu  können,  sondern  um  eine  Sagbarkeit,  die  dem Handeln  selbst  inne‐
wohnt. 
Waldenfels nennt zur Veranschaulichung die Fragen: „Was tust du? Was be‐
absichtigst du? Darfst du das? Kannst du das?“ (AR 449) Diese Fragen, die ich 
sowohl an mich wie an andere  richten kann,  führen als solche keineswegs zu 
Feststellungen, die über ein Handeln oder bestimmte Handlungen getroffen und 
in der dritten Person ausgesagt werden. Es sind Fragen, die zur Ausführung von 
Handlungen gehören und geeignet sind, die Handelnden im Handeln innehalten 
und  zögern  zu  lassen. Die Antworten  auf diese  Fragen  erweitern denn  auch 
nicht das Wissen der Handelnden über das Handeln, sondern verändern dieses 
selbst.  So  unterbrechen  diese  Fragen  zwar  das Handeln,  aber  „[s]olange  der 
Handelnde mit solchen Vergewisserungen den Handlungszusammenhang nur 
unterbricht,  um  zu  überlegen  und Handlungsmöglichkeiten  durchzuspielen, 
wird der Horizont der Praxis nicht verlassen“ (ebd.).  
Reden und Tun – sagt Waldenfels  in Aufnahme gestalttheoretischer Termi‐
ni – verhalten sich zueinander wie Figur und Grund: Eines tritt hervor,  indem 
es sich von anderem abhebt. Das eine drängt das andere  in den Hintergrund, 
ohne  es  deshalb  schon  auszuschalten  (vgl.  AR  450).  Im  gegebenen  Beispiel 
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taucht das Reden aus dem Tun auf und  sinkt darin wieder zurück. Konkrete 
Sprech‐ und Handlungssequenzen sind insofern zu vergleichen mit einer stän‐
dig  sich  verändernden  Reliefierung.  Es  folgen  nicht  nur  isolierte  Sprechakte 
und Handlungen, die durch gemeinsame propositionale Gehalte oder Einstel‐
lungen  verbunden  sind,  aufeinander,  sondern  unterschiedliche  Abhebungen 
von Reden und Tun lösen einander ab.  
So könnte es sein – um Waldenfels’ Beispiel zu variieren –, dass  ich auf die 
Aufforderung: „Könnten Sie mir das Salz reichen?“, hin mein Besteck aus der 
Hand lege, dann aber, weil ich das Salzfässchen nicht auf dem Tisch entdecke, 
weil es unmittelbar vor mir steht, frage, wo es sei. Sagt mir der oder die andere 
dann: „Genau vor Ihnen!“, und  ich nehme es und gebe es weiter, dann  ist mit 
diesem  Intermezzo  keineswegs meine Antworthandlung  verlassen worden.  – 
Es könnte der Umstand, dass ich das Salzfässchen vor meiner Nase nicht gese‐
hen  habe, mich  aber  auch,  statt  es weiterzureichen,  zu  Erwägungen  darüber 
veranlassen, wie schwer es manchmal  ist, gerade das Naheliegende zu sehen; 
und  damit wäre  die Antworthandlung  nicht  nur  unterbrochen,  sondern  ab‐
gebrochen. Erst wenn sich das Erkennen und Besprechen aus dem Handlungs‐
zusammenhang, aus dem es aufgetaucht  ist,  löst, und zu einer epistemischen 
Frage wird, ist die Praxis verlassen.  
Dies mag bei diesem Beispiel banal erscheinen. Wenn aber das andere Bei‐
spiel, das Waldenfels nennt, nochmals in Betracht gezogen wird, zeigt sich die 
ganze Bedeutung des Sachverhalts, dass er nämlich  tief  in die Theorie‐Praxis‐
Problemtik hineinreicht – und zwar dann, wenn der geschilderte Vorgang, dass 
es von einer alternierenden Abhebung zu einer Ablösung kommt, nicht als sol‐
cher durchschaut wird. Was in der Situation des Essens nur sonderbar oder be‐
fremdlich wäre, hätte handlungstheoretisch die Folge – wie Waldenfels  in un‐
überhörbarer Anlehnung an Heidegger und Husserl sagt –, „daß alles Zuhan‐
dene  sich  in Vorhandenes  verfestigt und die Handlung  ihrer  eigentümlichen 
Umsicht und ihres eigenen Ausdrucks beraubt wird“ (AR 449).  
8.2.3 Eingehen auf einen Anspruch 
In den Sequenzen des Sprechens und Handelns geschieht stets mehr, als dass 
nur eine Aussage mit einer anderen Aussage bzw. nur eine Handlung mit einer 
anderen – nach den Regeln einer Sprach‐ oder Handlungslogik bzw. den Nor‐
men  einer Moral – verknüpft wird, und zwar verknüpft durch  ein vorausge‐
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setztes,  fertiges  Subjekt.  Vielmehr  ereignet  sich  in  den  jeweiligen  konkreten 
Vollzügen des Sprechens und Handelns  stets auch – und zwar auf einer prä‐
diskursiven  und  prämoralischen  und  prä‐inter‐subjektiven  Ebene  –  eine An‐
knüpfung. Ein Sagen knüpft an ein Sagen an und ein Handeln an ein Handeln 
oder auch ein Handeln an ein Sagen und ein Sagen an ein Handeln.  
Was „Anknüpfen“ näherhin meint, wird  im nächsten Abschnitt ausführlich 
zur Sprache kommen. Hier  ist zunächst  in einer vorläufigen Weise zu klären, 
was Waldenfels meint, wenn er  feststellt: Der Übergang von einem Sprechakt 
zum anderen, von einer Handlung zur anderen oder vom Sprechen zum Han‐
deln kann auf „zwei Ebenen  thematisiert werden, auf der Ebene des Gesagten 
und Getanen  (λεκτά, πρακτά) oder auf der Ebene des Sagens und Tuns  (λέξις, 
πρᾶξις)“ (AR 448).  
Mit dieser Unterscheidung von Sagen und Gesagtem, Tun und Getanem, die 
der Levinas’schen Unterscheidung von dit und dire nicht unähnlich  ist,286 steht 
und fällt die Theorie der Responsivität. Hieß es oben, die Leitfrage der Theorie 
der Responsivität sei die Frage: „Worauf antworten wir, wenn wir etwas erfah‐
ren, sagen und tun?“ (vgl. 8.1.3), so ist die Differenz von Sagen und Gesagtem 
bzw. Tun und Getanem als  ihr Leitfaden zu bezeichnen  (vgl. AR 197). – Auch 
hier ist es einerseits nicht schwer zu sagen, was diese Differenz in der Theorie 
der Responsivität bezeichnet, und andererseits doch schwierig, nicht ihren Sinn 
zu verfehlen.  
Die Differenz von Sagen und Gesagtem, Tun und Getanem meint, dass es in 
allen Vollzügen des Sprechens und Handelns eine Art Selbstverdoppelung gibt, 
und  zwar  dergestalt,  dass  jedes  Sprechen  und Handeln  nicht  nur  etwas  aus‐
spricht und nicht nur etwas tut, sondern darin stets das Sagen auch sich sagt und 
das Handeln auch sich (er)gibt. – Waldenfels formuliert es so: 
Das Sagen ist „ein Ereignis, das etwas zur Sprache bringt, indem es selbst mit zur 
Sprache kommt, so wie das Tun ein Ereignis ist, das etwas ins Werk setzt, indem 
es selbst mit hervortritt“ (AR 201, Hervorh. verändert, R. F.). 
Folgende Beispiele mögen dies verdeutlichen: Mich spricht  jemand  in einer 
fremden Sprache an, die ich nicht verstehe, vielleicht noch nicht einmal als die‐
se oder jene mir nicht geläufige Sprache identifizieren kann. Trotzdem höre ich 
die betreffende Person sprechen,  ich höre nicht nur Geräusche. – Ich beobachte 
 
286  Vgl. E. Levinas,  Jenseits des Seins und anders als Sein geschieht, 29–34, 110–141, 289–371; 
vgl. dazu OZ 209, EPh 66 f. 
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jemanden aus weiter räumlicher Entfernung bestimmte Handgriffe ausführen. 
Was er oder sie tut, vermag ich nicht zu erkennen, ich vermag es nicht zu deu‐
ten, nicht  einzuordnen, der  Sinn und Zweck des Tuns  bleiben mir  entzogen, 
aber ich bemerke gleichwohl ein Tun und nicht nur Körperbewegungen. – Ein 
solcher  Umstand  ist  freilich  auch  bei  nächster  Nähe  des  oder  der  Anderen 
denkbar, wenn  etwa  aufgrund  kultureller  Fremdheit mir die  entsprechenden 
Codes ermangeln; und diese „kulturelle“ Fremdheit kann nicht weniger im La‐
bor des Biochemikers wie  in der Wohnung einer kurdischen Familie gegeben 
sein. Solches kann sogar dann der Fall sein, wenn etwas an mir getan wird, z. B. 
in der hochspezialisierten medizinischen Behandlung. – Oder es gibt das spon‐
tane Gefallen  an der Art und Weise, wie  sich  jemand bewegt,  ohne dass die 
Anmut der Bewegungen darum schon als eine „Botschaft“ genommen wird, sei 
es als bewusster Selbstausdruck oder als ein irgendwie zielgerichtetes Signal. – 
Deshalb sagt Waldenfels: 
In der Unterscheidung zwischen Sagen und Gesagtem „geht es nicht um die ge‐
läufige Unterscheidung  zwischen  Sprechakt und Aussagegehalt  oder  zwischen 
parole und langue. Vielmehr bedeutet das Sagen ein mehr oder weniger anonymes 
Sprechereignis, dessen  sachliche Ausrichtung, gesetzliche Regelung und perso‐
nale Zuschreibung im Sprechereignis selbst erfolgt. Die Frage, wer zu wem über 
was  spricht,  stellt  sich  immer wieder  neu, wenn  ein  ‚sagendes  Sagen‘  die  ge‐
wohnten Ordnungen des  ‚Schon‐Gesagten‘ durchbricht. Unter dem  Sagen  ver‐
stehen  wir  also  das  jeweils  neu  zu  wiederholende  Grundereignis  des  Zur‐
Sprache‐Kommens, ohne das es für uns nichts auszusagen gäbe.“ (Ssch 124) 
Entsprechend verweist die Unterscheidung von Tun und Getanem auf das 
„Grundereignis“ Handeln, das sich von der  jeweiligen Orientierung des Han‐
delns auf gesetzte Ziele, von der jeweiligen Regelung des Handelns gemäß be‐
stimmter  Handlungsordnungen  und  von  der  jeweiligen  Zuschreibung  des 
Handelns zu bestimmten Handlungssubjekten abhebt.  
Wenn aber bei Waldenfels von einem „Grundereignis“ Handeln bzw. Spre‐
chen oder  – wie oben von Heinrich Rombach  referiert  (vgl. 6.1)  – von  einem 
„Grundhandeln“ die Rede ist, dann ist stets der phänomenologische Charakter 
bzw. die genetische Fragestellung zu beachten. Deshalb ist sofort hinzuzufügen: 
So wenig das Ereignis des Sagens  jemals völlig  im Gesagten und das Ereignis 
des Tuns jemals im Getanen aufgeht, so wenig gibt es allerdings für Waldenfels 
ein „reines“ Sagen oder ein „reines“ Tun, quasi ein direktes und unmittelbares 
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Sagen und Tun. Es gibt kein Sagen ohne ein Gesagtes oder Tun ohne ein Getanes. 
Die genannten Beispiele zeigen es gerade.  
Wenn es trotzdem ein Sagen gibt, das sich der Nivellierung auf das Gesagte, 
und  ein Tun, das  sich der  Ineinssetzung mit dem Getanen,  entzieht, „so des‐
halb, weil es das Gesagte nicht ist, indem es mehr ist als das Gesagte“, bzw. weil es 
das Getane nicht ist, indem es mehr ist als das Getane, weil es „nämlich ein Über‐
schuß,  ein  ex‐cès,  ein Außer‐ordentliches“  ist, das  in den verschiedenen Ord‐
nungen des Gesagten und Getanen als Fremdkörper oder Störung, als Dementi 
oder Einspruch, als in diesen Ordnungen Ungesagtes oder Unsagbares, als Un‐
getanes und Nichttubares  „rumort“  (AR  199).  – Darauf wird  später noch  zu‐
rückzukommen sein. 
War oben die Leitfrage der Theorie der Responsivität und  ihre Kurzformel 
„Antworten heißt Eingehen auch einen Anspruch“ ausgelegt worden als Anlei‐
tung zu einer spezifischen Epoché, einer bestimmten Einklammerung und Au‐
ßerkraftsetzung,  so darf  in der Differenz von Sagen und Gesagtem, Tun und 
Getanem als dem Leitfaden der Theorie der Responsivität gleichsam die positive 
Anweisung  gelesen werden:  zuzugehen  auf die Überbestimmtheit  der  Phäno‐
mene. Denn wenn etwas die diversen Ordnungsrahmen sprengt, „so sind es die 
Sachen selbst, sofern sie immer schon und immer wieder mehr sind als sie selbst“ 
(AR 22).  
Responsivität als Grundzug allen Sprechens und Handelns anzusetzen, heißt 
insofern, die vielfältigen Vollzüge des Sprechens und Handelns auszulegen als 
Ereignisse,  die  stets  mehr  sind  als  nur  Verknüpfungen  von  propositionalen 
Gehalten  oder  intentionalen Akten. Es heißt,  ihnen  ihre Überdeterminiertheit 
zurückzuerstatten, die verloren geht, wenn sie allein als Glieder einer Kausal‐
kette oder als Wege zum Ziel, aber auch wenn sie nur als Fälle einer Norment‐
sprechung verstanden werden. 
8.3  Die responsive Differenz 
Antworten heißt „Eingehen auf einen Anspruch“ (AR 188). – Was es bedeutet, 
das Antworten aus seiner Engführung in der bloßen Beantwortung von Fragen 
herauszudrehen  und  Responsivität  als  Grundzug  allen  Sprechens  und Han‐
delns  anzusetzen,  das wird  deshalb  erst  vollends  deutlich, wenn  die  ethische 
Dimensionierung der Theorie der Responsivität zur Sprache kommt. Nur wenn, 
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was  bisher  ausgeführt  wurde,  in  diesen  Zusammenhang  einrückt,  erhält  es 
auch seinen gemäßen Stellenwert und gewinnt es seine Stringenz. 
Dass  der  Theorie  der  Responsivität  eine  „ethische  Dimensionierung“  zu‐
komme, das will sagen: Die ethische Fragestellung, die sie beinhaltet,  ist nicht 
ein Teil‐ oder Folgeproblem. Infrage stehen nicht Normen, Werte oder Tugen‐
den, an denen ein antwortendes Sprechen und Handeln sich auszurichten hätte 
oder nach denen dieses  sich  jeweils  in bestimmten Ordnungen des Handelns 
und  Sprechens  richtet. Die Theorie der Responsivität  stellt  als  solche und  im 
Ganzen den Entwurf einer „Genealogie der Moral“ dar (vgl. DG 409–423). Ihre 
These ist, dass das Antworten als der Grundzug allen Sprechens und Handelns 
den nicht nochmals begründbaren und  im strengen Sinne auch nicht  themati‐
sierbaren Quellgrund ethischer Normierung darstellt. 
„Wie das Bewußtsein seinen blinden Fleck hat, so hat die Freiheit ihren toten 
Punkt“ (DG 299): das Ereignis des Antwortens, das sowohl der Identifizierung 
von Sprechern und Sprecherinnen bzw. Tätern und Täterinnen als auch der Zu‐
schreibung von Worten und Taten  zuvorkommt. Auch  in  ihrer  ethischen Di‐
mensionierung ist die Theorie der Responsivität eine phänomenologische Theo‐
rie: Es geht  ihr um eine Ethik  in  statu nascendi. – Die  so verstandene ethische 
Fragestellung,  die  in  dem  schillernden  Ausdruck  „Eingehen  auf  einen  An‐
spruch“ enthalten ist, aufzuzeigen, ist deshalb der Inhalt eines dritten und letz‐
ten Anlaufs im Rahmen dieses zweiten Schrittes in der Erläuterung und Entfal‐
tung der Theorie der Responsivität. 
8.3.1 Fraglichkeit ohne Fraglosigkeit 
Wovon Waldenfels  ausgeht und worauf  er  immer wieder  zurückkommt, das 
sind Frage‐ und Antwort‐Ereignisse. Entscheidend ist dabei freilich, dass er die‐
se – entgegen einer breiten Tradition – aus der Perspektive des Antwortens betrach‐
tet. Warum er für einen Blickwechsel plädiert von der Frage zur Antwort, hat er 
in Antwortregister in einer Diskussion der Probleme und Aporien des Ausgangs 
von der Frage ausführlich dargelegt. Hier muss es genügen, auf Folgendes hin‐
zuweisen: 
Das Bemerkenswerte eines Frage‐Ereignisses liegt darin, dass es sich um ein 
Ereignis handelt, das nicht in sich zur Ruhe kommt, „sondern auf die Antwort 
als ein anderes Ereignis abzielt, ohne dieses selber herbeizuführen“ (OZ 36). Es 
bleibt  eine Offenheit. Bei der  Frage  anzusetzen,  bewahrt deshalb davor,  „die 
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Möglichkeit  einer  anfänglichen  oder  endgültigen Fraglosigkeit  ohne Fraglich‐
keit“  (DG 168) zu behaupten. Darin  liegt  für die philosophische Tradition der 
besondere Reiz der Frage – aber vielleicht auch eine große Versuchung, nämlich 
die Versuchung, sich auf die Frage zu kaprizieren und sich in der Fraglichkeit 
selbst  einrichten  zu wollen. Zumindest  stellt Waldenfels mit der Theorie der 
Responsivität den herkömmlichen Primat der Frage infrage, und zwar indem er 
zu bedenken gibt, dass ein fragendes Denken zwar keine erste und letzte Gege‐
benheit zulässt, die nicht fraglich wäre, aber möglicherweise doch nicht bis zu 
einer „Fraglichkeit ohne Fraglosigkeit“ (ebd.) gelangt. – Was ist damit gemeint? 
1. Die Wendung  „Fraglichkeit  ohne Fraglosigkeit“ beinhaltet  eine kritische 
Anfrage  und macht  auf  eine  bestimmte Neigung  oder  doch Gefährdung  des 
Fragens aufmerksam:  Im  radikalen Fragen,  in einem Fragen, das nichts unbe‐
fragt lässt, in dem jede Fraglosigkeit allein Ansatzpunkt und Anlass neuen Fra‐
gens ist, genügt sich am Ende das Fragen selbst. „Sie [die Frage] wäre auf frag‐
lose Weise, was sie  ist.“  (Ebd.) Das Fragen kreist  in sich selbst, es wird selbst 
fraglos, als ob  es nichts gäbe, was verlangen könnte,  im Fragen  innezuhalten 
und dieses mit anderem zu vertauschen – etwa mit dem Schweigen oder dem 
Protest, mit dem Kampf oder mit der zärtlichen Geste. Gegen einen derartigen 
Interrogativismus  aber,  der  damit  endete,  dass  es mit  dem  Fragen  und  der 
Selbsterhaltung des Fragens  sein Bewenden hätte, wendet Waldenfels mit  ei‐
nem Wort von Theodor W. Adorno ein: „Die radikale Frage wird sich selbst auf 
Kosten jeglicher Antwort zum Substantiellen; Wagnis ohne Risiko.“ (Ebd.)287 
2. „Fraglichkeit ohne Fraglosigkeit“ weist aber weiterhin auf eine Radikali‐
sierung des Fragens hin, wie sie nötig ist, um den traditionellen Primat der Fra‐
ge infrage stellen zu können. Weiterführen würde  jedenfalls nicht eine irgend‐
wie geartete „Einschränkung der Fraglichkeit“  (DG 169). Weiterführen würde 
nicht jene Kritik des Fragens, die ebenso alt ist wie das fragende Denken selbst 
und die sich im Spott über den Philosophen artikuliert, der zur Erheiterung der 
thrakischen Magd bei der Betrachtung des Himmels in den Brunnen fällt bzw. 
der – wie es bei Platon heißt – in der Tat nichts wisse von seinem Nächsten und 
Nachbarn, nicht nur nicht, was er betreibe, sondern kaum, ob er ein Mensch sei 
oder  etwa  irgendein  anderes Wesen.288 Weiterführen würde  solche Kritik des 
Fragens deshalb nicht, weil ein bloßes Interdikt, welches das Fragen reglemen‐
 
287 Waldenfels zit. hier Th. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, 27. 
288 Vgl. Platon, Theaitet, 147, vgl. zu diesem Motiv H. Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. 
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tieren wollte – ob in Form von Werturteilen, ob in einer sogenannten Praxisori‐
entierung  –,  nur wieder  eine  Fraglosigkeit  heraufführte,  die  zum Ausgangs‐
punkt und Anlass neuen Fragens wird.  
Waldenfels beschreibt den Ausgangspunkt des Versuchs, einerseits ein sich 
selbst  fragloses Fragen zu vermeiden und andererseits das Fragen nicht allein 
durch Unbefragtes bzw. Fragloses einschränken zu wollen, folgendermaßen: 
„Das Dilemma schwindet nur, wenn die Frage  in sich selbst einen Fremdbezug 
aufrechterhält, wenn sie sich auf etwas bezieht, was nicht sie selbst ist, wenn also 
die Fraglichkeit weiterhin von anderem differiert.“ (DG 168) 
Nun  ist zwar der Gegenpart zur Frage die Antwort, doch würde nun „die 
Frage einzig und allein von einer Antwort her gedacht, die schon gegeben oder 
noch nicht gegeben ist“ (DG 169), so wäre nichts gewonnen. Anders gesagt: Der 
Fremdbezug des Fragens kann nicht in der der Frage explizit oder implizit vor‐
ausgesetzten Antwort  gesucht werden.  –  Beispiel: Wenn  ich  frage:  „Wie  viel 
Uhr ist es?“, setze ich sowohl die Messung der Zeit voraus wie die Möglichkeit, 
mir  den  gemäß  dieser Messung  jetzt  gegebenen  Zeitpunkt  sagen  zu  lassen. 
Oder wenn ich nach der sachgerechten Bewältigung eines Konfliktes frage, set‐
ze ich voraus, dass Konflikte bewältigt werden können wie dass mir z. B. eine 
der  Sache  des  Konfliktes  angemessene  methodische  Hilfe  gegeben  werden 
kann.  
„Fraglichkeit  ohne Fraglosigkeit“, das weist vielmehr  in Richtung  auf  eine 
außerordentliche Fraglichkeit. Diese Fraglichkeit  ist nicht von der Art, dass  sie 
jemals  in eine Fraglosigkeit überführt werden könnte  in der Weise der Beant‐
wortung von Fragen, da deren Geantwortetes  ja nur ein neues Fragen provo‐
zierte. Diese Fraglichkeit  ist auch nicht von der Art, dass sie – wie  in der sich 
selbst genügenden Frage – keine Anfrage mehr bedeutete; d. h.  sie kann  sich 
nicht auf Fragen zurückziehen, die keine Antwort verlangen würden. 
Das ist aber der Fall bei Fragen, die nicht wir stellen, sondern die sich stellen 
(vgl. ebd.). Fragen, die sich stellen, ihrerseits infrage zu stellen, hieße, dieses ihr 
Sichstellen  zu dementieren. Fragen, die  sich  stellen, haben  eine Fraglosigkeit, 
die  ihre Fraglichkeit nicht dementiert, und bedeuten  eine  Infragestellung, die 
fraglos  ist. Fragen, die  sich  stellen  – uns oder mir  –,  sind  allerdings  zugleich 
auch solche, die „nur lautwerden, indem wir auf sie antworten“ (ebd., Hervorh. 
R. F.).  
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„In diesem Sinne werden wir  in Frage gestellt durch das, was  in unserer Erfah‐
rung begegnet. Das Fragen hat schon begonnen, wenn wir Fragen stellen.“ (DG 
170) Oder anders gesagt: Das Fragen  ist nur wirkliches Fragen, wenn „es selbst 
auf Fragen antwortet“ (DG 169). 
Was das Leid ist und woher es kommt, mag eine unbeantwortbare Frage sein, 
das mir begegnende Leid  ist deshalb noch  lange nicht eine Frage, die  ich ohne 
Antwort lassen kann; und das Übersehen und Wegsehen ist eben auch eine Wei‐
se, dieser sich stellenden Frage zu antworten. – Wer oder was ich bin, mag mir 
eine  ebenso unbeantwortbare  Frage  bleiben; und doch  bin  ich nicht nur und 
werde ich nicht nur, was ich auf die Frage, die ich mir selbst bin, antworte, son‐
dern ich bin ich, indem ich auf mich antworte. 
Dies in Rechnung gestellt, besteht freilich die Alternative zu einem voreiligen 
oder anmaßenden Antworten, das vorgibt, mehr zu wissen, als es weiß, nicht 
einfachhin darin, sich zu bescheiden und es beim Fragen zu belassen – dort, wo 
Antworten sich als unzureichend erweisen und über meine oder unsere Mög‐
lichkeiten zu gehen scheinen. Es könnte jedenfalls sein, dass das Antworten aus 
seiner zunächst und zumeist vorliegenden Verknüpfung mit unseren Möglich‐
keiten, dieses oder jenes zur Antwort zu geben, entwunden werden müsste. 
Der Blickwechsel, die Verlagerung der Perspektive von der Frage zur Ant‐
wort, bedeutet also keineswegs, den herkömmlichen Primat von der Frage ein‐
fachhin  auf die Antwort  zu  verlegen. Es  geht darum, dass  beides  verhindert 
wird, dass die Wucht der Frage und Infragestellung von vornherein abgefangen 
wird wie dass „die Antwort [...] erst gar nicht zum Zuge kommt“ (AR 187). Es 
geht darum,  einen derartigen Primat überhaupt  zu verhindern. Das bedeutet 
aber: Etwas Neues kann sich nur zeigen in der Differenz von Sagen und Gesag‐
tem bzw. auch von Tun und Getanem.  
8.3.2 Anknüpfung statt Verknüpfung 
Wovon Waldenfels  ausgeht und worauf  er  immer wieder  zurückkommt, das 
sind Frage‐ und Antwort‐Ereignisse. Entscheidend  ist dabei  freilich, dass er – 
den Anschein  von  deren  lückenloser Verknüpfung  dementierend  –  stets  die 
bleibende Diskontinuität  zwischen den  Frage‐ und Antwort‐Ereignissen  betont. 
Auch dies hat vielfältige Implikationen und Bezüge. Doch es genügt hier, eine 
Beobachtung  zum Ausgangspunkt  zu  nehmen,  die  in  jedem  lebendigen Ge‐
spräch gemacht werden kann (vgl. zum Folgenden AR 230–232):  
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Fragen und Antworten  lassen  sich nicht durch Konjunktionen verbinden. Fragen 
und Antworten treten auf als eine Sequenz von jeweils selbständigen Satzäuße‐
rungen,  die  sich  nicht  durch Konjunktionen wie  „und“,  „oder“,  „aber“  usw. 
syntagmatisch verbinden lassen. Im Sprechen tritt zwischen sie die Sprechpau‐
se, und sei sie noch so klein, ja schier unhörbar; im Geschriebenen steht oft der 
Gedankenstrich. 
Allerdings  ist  diese  Feststellung  zu  differenzieren.  Fragen  und Antworten 
können  durchaus mittels  Konjunktionen  verbunden werden,  und  sie werden 
nicht selten auch derartig verklammert. Wenn sie aber als durch Konjunktionen 
miteinander verbunden zur Sprache kommen, dann ist das Antworten zum In‐
halt eines Berichts über das Antworten geworden. – Ein Beispiel:  
Im Gespräch kann die Frage gestellt werden: „Hast du Angst vor dem Tod?“; 
und diese Frage kann eine Antwort erfahren in einem „Ja“ oder einem „Nein“. 
Es  ist weiterhin möglich,  dass  die Antwort  nicht  in  der  schlichten  Bejahung 
oder Verneinung, sondern in einer längeren Ausführung besteht oder in einem 
Schweigen, aber ein „Und ja“ oder ein „Oder nein“ ist nicht möglich; und auch 
in  einem  „Aber wie kannst du  so  etwas  fragen!“  sind keineswegs Frage und 
Antwort durch die Konjunktion  syntagmatisch  verbunden. Wohl  kann  es  im 
Gespräch heißen: „Ich habe A. gefragt, ob er Angst vor dem Tod habe, und er 
hat ‚Nein‘ gesagt; ich habe auch B. gefragt, aber sie hat nicht geantwortet.“ 
Im  letzteren Fall wird allerdings „das Sagen  in ein Gesagtes verwandelt, so 
daß die Gesprächssequenz selbst in den propositionalen Gehalt eines Sprechak‐
tes  bzw.  in den noematischen Gehalt  eines  intentionalen Aktes  eingeht“  (AR 
230). Hier handelt es sich nicht mehr um ein Antworten, sondern um das Be‐
sprechen von Antworten; und dieses Besprechen,  in dem das betreffende Fra‐
gen und Antworten  in die Perspektive  eines Dritten  rückt,  kann dann  Frage 
und Antwort in vielfältiger Weise verknüpfen und auch mit Erläuterungen und 
Begründungen versehen: 
„A. hat B. gefragt, ob sie Angst vor dem Tod habe, doch B. hat nichts darauf 
gesagt, um den schwerkranken A. nicht noch mehr zu beunruhigen.“ – „Wenn 
jemand gefragt wird, ob er Angst vor dem Tod habe, und er bejaht dies, dann 
finde ich das ehrlicher, als wenn jemand es verneint.“ – „Die Untersuchung hat 
ergeben, dass eine vorhandene Kirchenbindung allein nicht ausreicht, um die 
Unterschiede in der Beantwortung der Frage, ob die befragten Personen, Angst 
vor dem Tod hätten, zu erklären.“ 
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In allen diesen Fällen wird aus dem Dialog eine Abfolge von Äußerungen, 
die in unterschiedlicher Weise von mir infrage gestellt, dekomponiert und nach 
bestimmten Ordnungsschemata verknüpft werden können. Das Antworten  in 
seiner Doppelung von Beantworten der Frage und Antworten  auf  eine Frage 
aber verschwindet. 
Es „verwandelt sich die Äußerungsreihe  je nach Belieben von der bloßen zeitli‐
chen Sequenz in ein Zweckgefüge, wo die Antwort zum Umzu‐Motiv der Frage, 
und  in ein Kausalgefüge, wo die Frage zum Weil‐Motiv der Antwort wird  [...], 
oder zu einem Normgefüge, wo die Frage‐Antwort‐Beziehung als Fall einer all‐
gemeinen Regel betrachtet wird“ (AR 231). 
Wird mir die Frage jedoch gestellt oder stellt sich mir die Frage und antworte 
ich  auf  sie, dann  kann  ich mein Antworten  nicht mit  ihr  verknüpfen,  sondern 
antwortend  nur  an  sie  anknüpfen. Natürlich  ist der  Fall  hinreichend  bekannt, 
dass  in Gesprächen Antworten gegeben werden,  in denen unter der Hand die 
Anknüpfung in eine Verknüpfung verwandelt wird. Aber uneinholbar früher als 
die Verknüpfung  ist die Anknüpfung. Auch die Gegenfrage, welche die An‐
knüpfung abzuweisen  scheint, knüpft an die Frage an. Auch einer Erwägung 
über  Sinn  und  Zweck  oder  Berechtigung  und Geltung  solchen  Fragens  und 
möglicher Antworten geht die Anknüpfung voraus. 
Der Gedankenstrich zwischen Frage und Antwort im Geschriebenen „bildet 
keinen Steg, auf dem man nach Belieben hin‐ und hergehen könnte“ (AR 231 f.); 
und die Sprechpause zwischen Frage und Antwort  im Gesprochenen  ist keine 
Drehtür, wo die Rolle des Hörers bzw. der Hörerin nun  schlicht mit der des 
Sprechers bzw. der Sprecherin vertauscht würde. Jene Lücke, von der oben be‐
reits die Rede war, bzw., wie Waldenfels  immer wieder sagt,  jener Hiatus, der 
sich  zwischen  Frage  und Antwort  auftut,  ist  auf  der  Ebene  des  Sagens,  des 
Antwort‐Ereignisses, nicht zu eliminieren. Die Sequenz von Frage und Antwort 
ist ein Asyndeton (vgl. AR 232).289  
Allerdings  ist wiederum zu differenzieren: Die Unverbundenheit von Frage 
und Antwort, die sich zeigt, ist derart, dass sie eine bestimmte Verbindung aus‐
 
289 Eine Ausnahme vermerkt Waldenfels: das „auch“. „ ‚Ich liebe dich, liebst du mich auch?‘ – 
‚Ich  liebe dich auch‘  [...]. Man kann dieses  ‚auch‘ als verstärkten Ausdruck einer Reihung 
auffassen, wobei der Wiederholungscharakter gegenüber dem vorausgehenden Glied einer 
Wort‐ oder Satzreihe betont wird. [...] Was wir hier vor uns haben, ist die Geburt eines Kon‐
senses aus Frage und Antwort. Doch dies bleibt weit entfernt von einem möglichen Konsens 
zwischen Frage und Antwort.“ (AR 232, Hervorh. R. F.). 
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schließt. Ausgeschlossen  ist  eine Verbindung,  die  durch  ein  „hinzutretendes 
vinculum“ (ebd.) zustande kommt, also durch ein Drittes, das einzelne Glieder 
erst zu Gliedern einer Ereigniskette oder zu Momenten eines Beziehungsgefü‐
ges macht. Doch ausgeschlossen ist damit nicht jede Verbindung. Denn es „liegt 
auf der Hand, daß Frage und Antwort, vorsichtig gesagt, etwas miteinander zu 
tun haben, daß eine Antwort auf die Frage paßt oder nicht und ähnliches mehr“ 
(ebd.).  
Waldenfels  unterscheidet  deshalb  zwischen  der  Verknüpfung  als  der  „Ver‐
bindung von Einzelgliedern zu einem Ganzen, dem sie sich ein‐ oder unterord‐
nen“  (OZ  39),  und  der  Anknüpfung. Anknüpfung  bezeichnet  jene  Beziehung 
zwischen Frage und Antwort, wie sie sich aus der Perspektive des Antwortens 
darstellt  und  die  ihre  Unverbundenheit  und  Getrenntheit  nicht  überspringt. 
Denn Anknüpfung benennt eine Beziehungsaufnahme und Beziehungsfortset‐
zung besonderer Art: 
1.  „Anknüpfung“  verweist  auf  ein  Geschehen,  das  mehrursprünglich  ist, 
bzw.  auf  eine unhintergehbare Pluralität von Ereignissen. Was  sich  zwischen 
Frage und Antwort abspielt, lässt sich weder nur auf die Frage noch allein auf 
die Antwort  noch  auch  auf  eine  beide  überblickende  und  synchronisierende 
Drittinstanz zurückführen. 
2. „Anknüpfung“ wehrt aber zugleich das Missverständnis ab, es handle sich 
dabei um Ereignisse, wo entweder ein Ereignis bloß mit einem anderen auftrete 
oder wo die Ereignisse in einem reversiblen Verhältnis zueinander stünden. Wo 
Anknüpfung ist, da ist mehr als faktisches Zugleich; und wo angeknüpft wird, 
da gibt es ein Anknüpfen und etwas, woran angeknüpft wird. Das Verhältnis 
der Antwort zur Frage ist nicht gleich dem der Frage zur Antwort. Anknüpfung 
bedeutet Ungleichgewicht und Asymmetrie. 
3. „Anknüpfung“, näherhin der  intransitive Charakter des Verbs „anknüp‐
fen“ verdeutlicht deshalb schließlich, dass im Akt der Anknüpfung noch nichts 
gegeben ist, „was ich im transitiven Sinne mit anderem verknüpfen könnte, es 
gibt nur ein Woran der Anknüpfung“ (OZ 38). 
Der letzte Punkt wird im Folgenden noch weiter zu klären sein, doch so viel 
ist schon deutlich: Auch für die Anknüpfung des Antwortens gilt, dass sie nicht 
von einer Antwort her zu denken ist, „die schon gegeben oder noch nicht gege‐
ben  ist“  (DG  169). Die Unausweichlichkeit und Asymmetrie des Antwortens, 
die sich immer wieder zu erkennen gibt, darf nicht verwechselt werden mit ir‐
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gendeinem vorhandenen Vorrang  auf der Ebene des Gesagten oder Getanen, 
also mit  einem Vorrang,  sei  es der Fragenden,  sei  es der Antwortenden, den 
bestimmte Frage‐ und Antwort‐Ordnungen festlegen, wie z. B. in der gerichtli‐
chen Befragung, in der demoskopischen Untersuchung oder im Verhältnis von 
Bedienung und Gast bzw. Käuferin und Käufer. 
Die  Beachtung  der Diskontinuität  des  Fragens  und Antwortens  heißt  also 
nicht, Frage‐ und Antwort‐Ereignisse beziehungslos auseinander  fallen zu  las‐
sen. Aber der Blick auf Frage‐ und Antwort‐Ereignisse aus der Perspektive des 
Antwortens  führt vor die Aufgabe, Beziehung, Beziehungsaufnahme und Be‐
ziehungsfortsetzung, Kontinuität und Diskontinuität anders zu denken, nämlich 
als Diastase, als ein „Auseinandertreten, das in der Bezugnahme selbst erfolgt“ 
(AR 234).  
8.3.3 Eingehen auf einen Anspruch 
Wovon Waldenfels  ausgeht und worauf  er  immer wieder  zurückkommt, das 
sind Frage‐ und Antwort‐Ereignisse. Entscheidend ist dabei freilich, dass er auf 
die Überdeterminiertheit von Frage‐ und Antwort‐Ereignissen abhebt. So hatte es 
oben geheißen, schon die „bloße“ Antwort sei mehr als bloße Antwort, als Wei‐
tergabe  eines  Wissens,  nämlich  ein  Eingehen  auf  einen  fremden  Anspruch, 
wenn  es  auch  andererseits  nirgendwo  einen  reinen Anspruch  gebe,  der  sich 
nicht in konkreten Antwortsituationen, Antworthandlungen und Antwortreden 
verkörperte.  
Im Folgenden wird diese Überdeterminiertheit des Antwortens erläutert  im 
Ausgang  von  dem  im  Antworten  geschehenden  Rückbezug,  den  bereits  das 
Wort „Ant‐wort“ besagt und ohne den es kein Antwort‐Ereignis gibt. 
Ohne dass  im Antworten eine Anknüpfung geschieht an etwas, „was nicht 
ihr  selbst  zugehört  und  entstammt“  (AR  226),  ereignet  sich  kein Antworten. 
Löste  eine Äußerung  nur  eine  andere  ab,  bliebe  es  bei  zusammenhanglosen 
Aussprüchen vergleichbar dem Gewirr der Stimmen, die in einer voll besetzten 
Gaststätte an mein Ohr dringen und die ebenso wenig ein Gespräch bilden, wie 
der Klangteppich, den die vielerlei Geräusche der Straße erzeugen, schon Mu‐
sik ist. Damit ein Ant‐worten geschieht, braucht es ein Minimum an Rückbezug 
auf anderes Sprechen, auf eine vorgängige Verlautbarung bzw. auf anderes Tun 
und Verhalten. 
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Der Rückbezug  auf  anderes Sprechen hat  aber  zur Voraussetzung, dass  in 
der fremden Äußerung nicht schon alles oder noch nichts gesagt ist. Auf Äuße‐
rungen, die schlichtweg nichts mehr zu sagen übrig  ließen, weil  in  ihnen alles 
gesagt wäre, könnte ich nicht antworten. Ich könnte sie nur noch einmal sagen, 
sie allein  im  strengen Sinne  reproduzieren. Gäbe es aber auf der anderen Seite 
Äußerungen, die rein nichts zu sagen gäben, weil  in  ihnen nichts gesagt wäre, 
ich könnte  ebenso wenig  auf  sie  antworten.  Ich müsste quasi  zusammen mit 
meiner Ant‐Wort auch das Vor‐Wort erfinden.  
Aber selbst das „Schweigen des Alls“ gibt offenkundig viel zu denken und 
zu  sagen. Auch das  stumme Leid  ruft  nach  einer Antwort,  nämlich der mit‐
leidsvollen Nachfrage, wie Parzival  erfahren musste. Die  rabbinische Exegese 
weiß um  ein Gespräch,  ein Fragen und Antworten, das weit auseinander  lie‐
gende Worte und Sätze des Tenach miteinander  führen. Ein  in der Gaststätte 
vom Nebentisch aufgeschnappter Satz kann mich durchaus erheitern. Der Lärm 
der Maschinen kann musikalische Inventionen inaugurieren, usw. – Doch woran 
knüpft das Antworten dabei an: an das Sagen oder an das Gesagte? 
Allein an das Gesagte kann das Antworten nicht anknüpfen. Denn selbst das 
Nachsprechen einer Eidesformel ist keine einfache Wiederholung. Während die 
Vorsprechenden nur den Wortlaut der Formel aufsagen, beeiden die Nachspre‐
chenden. Knüpfte das Antworten aber nur an das Sagen an, käme das Antwor‐
ten entweder dem Verhalten eines Tieres in der Dressur gleich oder einer Gip‐
felkonferenz von Demiurgen.  Insofern kann sich die Anknüpfung nur auf der 
„Doppelebene eines Sagens abspielen, das sich im Gesagten mitsagt“ (AR 233).  
An dieser Anknüpfung, die  sich  in der Differenz von Sagen und Gesagtem 
bzw. Tun und Getanem abspielt, können aber nach Waldenfels drei Momente 
voneinander abgehoben werden, die sich  im Konkreten allerdings nie vonein‐
ander ablösen: 
(1) Die Möglichkeit 
Frage‐Äußerungen lassen – wie gesagt – Leerstellen offen, die durch das Geben 
der Information oder die Mitteilung des Entscheids ausgefüllt werden. Erinnert 
sei das Beispiel: „Wie viel Uhr ist es?“ – „Fünf vor zwölf.“ / „Gehst du mit in die 
Kantine?“ – „Nein.“  / „Wirklich nicht?“ – „Nein!“ Die Antwort knüpft an das 
Gefragte oder den propositionalen Gehalt der Frage an, indem sie das befragte 
Thema und die erfragten Frageaspekte aufgreift. Dieses „Ausfüllen“ käme aber 
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nur  dann  einer  „Erfüllung“  gleich, wenn  alles Antworten  auf  vorgebahnten 
Wegen gehen würde.  
Es  gibt  gewiss Antwort‐Formen und  ‐Situationen,  die  sich  einer Erfüllung 
annähern, wenn z. B. ein Kind, angehalten durch die Frage: „Und wie sagt man 
da?“, „Danke“ sagt oder wenn Studierende der Medizin  im Physikum vor  ih‐
rem Multiple‐choice‐Fragebogen sitzen. Dennoch steht es einer Medizinstuden‐
tin oder einem Medizinstudenten immer noch frei, den Fragebogen mit Karika‐
turen zu verzieren, und das Kind kann trotzig schweigen. Und selbst wenn dies 
einmal außer Acht gelassen wird, bleibt  immer noch, dass es, damit ein Sagen 
antwortend an Schon‐Gesagtes anknüpfen kann, „ein Sagbares (dicibile)  im Ge‐
sagten  (dictum) geben“ muss  (AR 236). Ohne eine  solche Ermöglichung, ohne 
dass das Fragen Möglichkeiten offen  lässt oder  schafft, die  ergriffen oder ge‐
nutzt werden können, gibt es kein Antworten. 
Bereits  schlichteste  Frage‐Antwort‐Ereignisse  bezeichnen  insofern  eine  Be‐
ziehung,  die  weder  durch  völlige  Bestimmtheit  noch  durch  völlige  Unbe‐
stimmtheit charakterisiert ist. Eine Frage, die nicht mehr als eine Antwort zulie‐
ße, wäre ebenso wenig eine Frage wie diejenige, die alle Äußerungen gestattete. 
Für  die  Bezugnahme,  für  die Anknüpfung,  für  das Antworten  bedeutet  dies 
aber:  
„Das Woran der Anknüpfung  ist kein separates Was wie bei der Verknüpfung, 
die Gegebenes miteinander verbindet.“ (AR 233) 
Nur  für  den  repressiven  Erzieher,  der  nicht  einem  antwortenden  Verhältnis 
inne steht,  steht die Antwort des Kindes  fest; und  insofern die Prüfungskom‐
mission über die Karikaturen  auf dem  abgegebenen Fragebogen  lachen kann 
oder auch nicht, bestätigt sie eben dies: Das, „woran die Antwort anknüpft, [ist] 
nichts anderes als das, woran sie anknüpft“ (ebd.) – jedenfalls zunächst. 
Im Hinblick auf diesen Umstand spricht Waldenfels deshalb vom Antwort‐
Ereignis als einer „passiven Synthesis“  (Husserl), einer Verbindung ebenso wie 
einem Auseinandertreten, die im Übergang der Anknüpfung zustandekommen 
(vgl. ebd., AR 213–218, DG 299). 
„Dies besagt, daß die Beziehung  (a) sich  lateral und seriell ausbreitet und nicht 
vertikal  zu  einer Architektonik  zuspitzt, daß  sie  (b) durch  keine dritte Verbin‐
dungsinstanz hergestellt wird und daß sie (c) nicht‐reziprok ist und nicht wech‐
selweise  in  beiden  Richtungen  durchlaufen  wird  wie  bei  übereinstimmenden 
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Äußerungen,  wo  Zustimmung  nur  ein  Moment  der  Übereinstimmung  aus‐
macht.“ (AR 233) 
Die Passivität ist hier also eine solche, die der Unterscheidung von Tun und 
Leiden  vorausliegt. Weder  wird  das Woran,  an  das  die  Antwort  anknüpft, 
durch diese „konstituiert“, noch ist die Antwort durch das, woran sie anknüpft, 
restlos „präfiguriert“. – Auf das Beispiel der Physikumsprüfung bezogen: Ein 
Student, der den Fragebogen zerreißt, entgeht damit nicht einfachhin den Sank‐
tionen der Prüfungsordnung oder schafft damit gar das Physikum ab, aber er 
kann damit u. U. demonstrieren, dass  ihm die Folgen, die sein Tun  innerhalb 
dieses akademischen Bereichs haben, gleichgültig sind, dass er sich und seinen 
weiteren Lebensweg davon nicht abhängig macht. 
(2) Das Angebot 
Letzteres  könnte  z.  B.  dadurch  veranlasst  sein,  dass  diesem  Studenten,  der 
schon lange hobbymäßig Kabarett betrieben hat, ein festes Engagement angebo‐
ten worden ist und auf die Frage eine Antwort zu geben hat, ob er dieses Ange‐
bot annimmt oder nicht, ob er diese Chance ergreift, aber auch dieses Wagnis 
eingeht, ohne Studienabschluss und Option auf eine Berufsausbildung zu blei‐
ben.  
Dann  machte  aber  sein  Verhalten  deutlich,  was  das  zweite Moment  des 
Antwortens ist: ein Eingehen auf ein Angebot. Denn der Vollzug des Anknüp‐
fens an andere Äußerungen, der sich auf der Doppelebene von Sagen und Ge‐
sagtem  abspielt,  tritt  erst  dann wirklich  zu  Tage, wenn  in Rechnung  gestellt 
wird,  dass  im  Sagen  des  Gesagten,  an  dessen  Sagbarem  angeknüpft  wird, 
zugleich auch Möglichkeiten des antwortenden Sagens angeboten werden. Erst 
hier  ist die Ebene erreicht, wo das Geben der Antwort nicht  in der gegebenen 
Antwort aufgeht. 
„Bevor  es  darum  gehen  kann, Möglichkeiten  zu  verwirklichen  und  einem  be‐
stimmten Mangel  abzuhelfen, muß  der  Befragte  auf  bestimmte Möglichkeiten 
eingehen.“ (AR 191 f., Hervorh. R. F.) 
Auch hier zeigt sich das Frage‐ und Antwort‐Geschehen wiederum als eine 
Beziehung,  die weder  durch  völlige  Bestimmtheit  noch  durch  völlige Unbe‐
stimmtheit charakterisiert ist. 
„Auch  [...] Angebote bewegen sich zwischen zwei Extremen, nämlich zwischen 
purem Zwang und purem Belieben. Eine Antwort, die aus dem Zwang der Dinge 
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und der Gedanken hervorginge, wäre eine reale Kausalwirkung oder eine  logi‐
sche Konsequenz, aber keine Antwort, und eine Antwort, der nichts angeboten 
würde, wäre eine eigene Erfindung, aber ebenfalls keine Antwort.“ (AR 237)  
Entscheidend  ist hier  freilich ein anderes Moment: Wird das Antworten allein 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Anknüpfung  an  ein  Sagbares  betrachtet,  dann 
bleibt es dabei, dass Antworten mehr oder weniger passend  sein können; und 
das Zerreißen des Prüfungsbogens ist ebenso unpassend wie die Beantwortung 
einer Prüfungsfrage durch eine Karikatur des Prüfenden.  
„Passend ist eine Antwort, wenn sie eine aus  jenen Möglichkeiten auswählt und 
aufgreift, die sich in der Frageäußerung abzeichnen.“ (AR 236) 
Ein Antworten auf Angebote, sprachlich explizit ausgedrückt  in Einladungsfra‐
gen, kennt aber keine „passenden“ Antworten. Weder die Annahme noch die 
Ablehnung ist passend oder unpassend.  
Auf das genannte Beispiel bezogen: Weder die Annahme des angebotenen 
Engagements, verbunden mit der Aufgabe des Medizinstudiums, noch die Ab‐
lehnung des Angebots und die Fortsetzung des Studiums ist passend oder un‐
passend, und zwar  in  jeder Hinsicht. Denn  im Hinblick darauf, dass auch das 
Physikum ein Moment des Angebots enthält, ist auch das Zerreißen des Frage‐
bogens nicht in den Kategorien von passend oder unpassend, richtig oder falsch 
zu  fassen. Nochmals anders gesagt: Bevor passende Antworten gegeben wer‐
den, wird auf die Möglichkeit, überhaupt in dieser oder jener Weise zu antwor‐
ten, eingegangen. 
Vorgegebene  Möglichkeiten  werden  wahlweise  verwirklicht.  Ein  Eingehen 
auf angebotene Möglichkeiten aber  ist – so sagt Waldenfels – kreativ; und das, 
woran die kreative Antwort anknüpft, ist zunächst nichts anderes als das, wor‐
an sie anknüpft. 
„Daß Möglichkeiten  in  der  Frage  lediglich  vorgezeichnet  sind  und  angeboten 
werden, hat zur Folge, daß Antworten unvermeidlich kreative Züge annehmen, 
und zwar  in dem Maße, wie  sie nicht bloß verfügbare Antworten wiederholen 
und variieren, sondern neue erfinden.“ (AR 238) 
In  jeder Anknüpfung aber an eine andere Äußerung ist zu unterscheiden zwi‐
schen dem, was angeboten wird, und dem Umstand, dass etwas angeboten wird. 
Es gibt das eine nicht ohne das andere, aber weil sich zwischen ihnen eine Dif‐
ferenz öffnet, gibt es überhaupt Kreativität.  
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(3) Der Anspruch 
Trotzdem kommt das Antworten nicht zur Aussprache seines eigenen Sinnes, 
solange  es  allein  bei  einem  Anknüpfen  an  vorgegebenen  und  angebotenen 
Möglichkeiten  bleibt.  Die  dem  Antworten  eigene  Passivität  und  Kreativität 
bleiben  so  lange  in  ihrer Reichweite und Eigenart verschattet,  sie bleiben nur 
vorläufige Momente des Antwortens, als im Antworten das Sagen immer noch 
in ein Gesagtes verwandelt werden kann – sei es in der passenden, sei es in der 
erfundenen Antwort.  
Jede Frage als ein Sagen‐ oder Tun‐lassen oder überhaupt jede Aufforderung 
hat  jedoch – zusammen mit den  in  ihr vorgegebenen Möglichkeiten, dem Sag‐ 
oder Tubaren, und den angebotenen Möglichkeiten, dem Angebot des Sagens und 
Tuns – auch ein Zu‐Sagendes oder Zu‐Tuendes.  Ich kann nicht nicht antworten. 
Das, was die Unausweichlichkeit des Anwortens ausmacht und sich sprachlich 
anzeigt  in der Form des Gerundivums,  ist  etwas, was  im  strengen Sinne  „zu 
sagen und zu tun ist und nicht nur gesagt und getan wird oder gesagt oder ge‐
tan werden kann“  (AR 241, Hervorh. R. F.). Bevor also vorgezeichnete Möglich‐
keiten verwirklicht werden können und auch noch bevor auf das Angebot ein‐
gegangen wird, überhaupt in bestimmter Weise zu antworten, ist das Antwor‐
ten bereits ein Eingehen auf den „Anspruch“ zu antworten. 
Bis zu diesem Punkt war ja bereits die Überlegung des vorherigen, sechsten 
Schrittes gelangt. Näherhin war bereits dort, ohne dies aber weiter zu entfalten 
und näher zu klären, von einem „Anspruch“ in eben dem Doppelsinn die Rede 
gewesen,  der  den  schillernden Charakter  dieses Ausdruck  ausmacht  und  an 
den Waldenfels anknüpft (vgl. AR 238 f., Antwort 43–45): 
1. Anspruch meint zum einen den Appell, der sich an jemanden richtet, der je‐
mandem gilt. Anspruch bezeichnet den Vorgang, dass  jemand angesprochen, 
angeredet, angerufen, angegangen wird. 
2. Zum anderen bezeichnet Anspruch aber ebenso eine Prätention, die sich auf 
etwas erstreckt. Der Anspruch hat auch die Bedeutung von Anspruch, der erho‐
ben und geltend gemacht wird. 
3. Das Eigenartige des Anspruchs  besteht  aber  schließlich darin, dass  sich 
diese beiden Momente verflechten; denn im „Anspruch, den ich vernehme, er‐
hebt sich ein Anspruch, der mir etwas abverlangt“ (Antwort 43). 
Allerdings hatte sich  im vorherigen, sechsten Schritt auch bereits  jener Ein‐
wand erhoben, den Waldenfels so formuliert:  
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„Was aber hat das dialogische Ansprechen mit weithin anonymen Geltungsansprü‐
chen zu  tun? Hat  jemand einen Anspruch an mich, nur weil er mich anspricht? 
Handelt es sich um mehr als eine Homonymie?“ (AR 239) 
Und auf diese Frage hin sind alle im Voraufgehenden referierten Überlegungen 
und Unterscheidungen unterwegs gewesen. Hier  löst  sich nun ein, warum es 
einer eigenen Epoché bedarf, warum sich nur  in der Differenz von Sagen und 
Gesagtem etwas Neues zeigen kann, warum eine Blickverlagerung vom Fragen 
zum Antworten nötig ist. Denn nur so gibt sich zu erkennen, was es mit diesem 
Anspruch auf sich hat, dass nämlich hier das nicht weiter hintergehbare Para‐
dox des Antwortens und der „tote Punkt“ der Freiheit liegt, der sich anzeigt in 
der Unausweichlichkeit des Antwortens:  
„Die Frage, ob der Anspruch berechtigt sei oder nicht, setzt voraus, daß bereits 
ein Anspruch vernommen wurde.“ (Antwort 43) 
Es  ist die besagte Epoché, die verhindert, als Tatsache zu nehmen, was kei‐
neswegs Tatsache ist, dieser Anspruch, diese im Appell sich erhebende Präten‐
tion; es die Beachtung der Differenz von Sagen und Gesagtem, die aber weiter‐
hin verwehrt, dass dieser Anspruch nun sofort wieder in Gesagtes, in einen be‐
stimmten Geltungsanspruch verwandelt wird; und es  ist die Blickverlagerung 
vom Fragen zum Antworten, die überhaupt erst vor diesen Anspruch führt, der 
gleichsam zwischen, aber auch vor und insofern  jenseits bloßer Tatsachen und 
bloßer Rechtsansprüche liegt.  
„Das Antworten, das als response über  jede bloße answer ähnlich wie die Vernei‐
nung über das negative Urteil hinausgeht, trägt dazu bei, daß etwas zur Sprache 
kommt, daß etwas Beachtung findet, daß etwas uns anspricht. Der Anspruch, der im 
Imperativ seinen Ausdruck findet, hat als solcher keinen Sinn, und er folgt keiner 
Regel. Darin  gleicht  er  alldem, was  Beunruhigung,  Staunen  oder  Erschrecken 
auslöst. Als Anspruchsereignis entzieht er sich dem Verstehen und der Verstän‐
digung, da  es  ohne  ihn  buchstäblich nichts  gäbe, was  zu  verstehen wäre  oder 
worüber man sich verständigen könnte.“ (TF 119) 
Darin  liegt  die  nicht  eliminierbare  Vorgängigkeit  des  Antwort‐Ereignisses. 
Hieß es oben: Fragen, die sich stellen, verlauten, indem wir auf sie antworten, so 
kann nun gesagt werden: Ansprüche erheben sich, indem wir auf sie antworten. 
Der Anspruch  ist  stets  das, worauf  die Antwort  antwortet. Der Anspruch  ist 
aber  als  „das, worauf die Antwort  antwortet,  zunächst  nichts  anderes  als das, 
worauf sie antwortet“ (AR 241).  
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„[D]as Worauf  ist kein  separates Was, das uns vorweg gegeben  [!] wäre; denn 
dies  hieße,  daß  es  ein  antwortloses Hören  und  Sehen  gäbe,  das  nur  von  sich 
selbst ausginge.“ (Ebd.) 
Das Eingehen auf einen Anspruch ist das Urdifferenzial, hinter das nicht zu‐
rückgegangen werden kann, das jedem sinnvollen Sprechen und jedem geregel‐
ten Tun vorausliegt und das im strengen Sinne deshalb auch nicht thematisier‐
bar  ist. Denn  jede Thematisierung bewegt  sich bereits  im Verhältnis des Ant‐
wortens. Das Eingehen auf einen Anspruch ist das, wovon alles Reden und Tun 
ausgeht und von dem  es  immer  schon  ausgegangen  ist. Es  ist gleichsam der 
Quellgrund von Sinn und Moralität und lässt sich deshalb nicht beobachten, ist 
nicht  in direkter Weise zugänglich,  sondern  immer nur  indirekt, „nämlich als 
unumgängliche  Voraussetzung  bestimmter  Erfahrungen“  (Antwort  46). Wal‐
denfels‘ Formel dafür heißt:  
Im Antworten scheidet sich stets das,  
was beantwortet wird,  
und das, was in der Antwort geantwortet wird,  
von dem, worauf das Antwortgeben antwortet –  
die „responsive Differenz“ (vgl. AR 242).  
Diese Differenz ist aber nicht weniger fundamental als die signifikative Dif‐
ferenz. Die signifikative Differenz, die besagt, dass es kein Erfahren, Sprechen 
oder Handeln gibt, das nicht in der Differenz des etwas als etwas angesiedelt ist, 
wird  in der Theorie der Responsivität zwar „nicht hinfällig, aber  sie  tritt  aus 
ihrer beherrschenden Stellung heraus, wenn sie durch eine responsive Differenz 
verstärkt wird: Stets wird etwas auf etwas geantwortet.“ (Ebd.)  
Damit zeichnet sich eine uneinholbare Nachträglichkeit ein  in alles Sprechen, 
Handeln und Erfahren; und durch diese zeigen  sich auch die beiden anderen 
Charaktere des Antwortens, die Passivität und die Kreativität,  nochmals neu 
und tiefer: 
1. Bis zu einem gewissen Umfang kommen Antwort‐ und Frage‐Gehalt,  ihr 
jeweiliges Was, wie auch Frage‐ und Antwort‐Intention,  ihr  jeweiliges Worauf‐
hin, zu einer Entsprechung und  lassen  sich miteinander vergleichen, aber das 
Worauf des Antwortens entzieht sich jeglicher Entsprechung und jeglichem Ver‐
gleich. Es  ist das, was sich entzieht,  indem wir darauf eingehen. Beim Eingehen 
auf  einen Anspruch handelt  es  sich um  einen  „Bezug, der  aus  einem Entzug 
erwächst“ (AR 235).  
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„Eine Antwort, die  völlig  begründet wäre, wäre  keine Antwort, die  eine Kluft 
überquert, sondern eine Schlußfolgerung, die eine Linie auszieht. Der Spielraum 
zwischen  Frage  und Antwort  behält  etwas Abgründiges,  ohne  das  Frage  und 
Antwort nicht wären, was sie sind, nämlich zerbrechliche Stege und zerreißbare 
Seile.“ (OZ 178) 
Antworten ist Eingehen auf einen fremden Anspruch.  
2. Bis zu einem gewissen Umfang wird das, was wir antworten, von uns er‐
funden, wir erfinden  jedoch nicht, worauf wir antworten. Damit bekommt das 
Antworten  etwas Unberechenbares und Überraschendes. Antworten  sind wie 
Einfälle, die uns überkommen, nicht wie Konsequenzen, die wir ziehen. Des‐
halb hat die Kreativität des Antwortens aber zuletzt einen paradoxen Charak‐
ter: Im Antworten geben wir, was wir nicht haben (vgl. TF 53).  
„Das Ereignis des Antwortens definiert sich nicht durch das  Ich des Sprechers, 
sondern das Ich bestimmt sich umgekehrt durch das Antworten als Antworten‐
der. Wo neuartige Gedanken entstehen, gehören sie weder mir noch dem Ande‐
ren. Sie entstehen zwischen uns.“ (Ebd.) 
Im Antworten werden wir uns auch selbst fremd. 
Es gilt  jedoch auch hier, was  im Vorherigen wiederholt betont wurde, das 
Ereignis des Antwortens spielt sich auf der Doppelebene von Sagen und Gesag‐
tem  ab: Die Antwort  auf  den Anspruch  geschieht,  indem  an Gesagtes  ange‐
knüpft wird und auf angebotene Möglichkeiten eingegangen wird. Es gibt kei‐
nen  „reinen“  Anspruch,  losgelöst  von  je  konkreten  Antwortsituationen.  Die 
responsive Differenz  betont  gerade  die Unauflöslichkeit  dieses Verhältnisses; 
und insofern taucht auch der Anspruch in vielfältigen Schattierungen auf: 
Er hat etwas „von einem Anreiz, der unsere Wünsche und widrigenfalls unsere 
Ängste weckt“;  er hat  etwas  „von Anforderungen und Herausforderungen, die  an 
unser Können  appellieren, Kräfte wecken  oder umgekehrt unsere Kräfte über‐
steigen“; er hat etwas von einem „möglichen Anrecht“, das Gebote und Verbote 
formulieren, „die ein Sollen, Dürfen oder Nichtdürfen aussprechen, das sich un‐
serem Wollen gebieterisch auferlegt“ (AR 243).  
Aber die kritische Sinnspitze der Theorie der Responsivität besteht doch dar‐
in, dass  sie all diese Phänomene neu zu bedenken gibt. So warnt Waldenfels 
denn auch davor, das „anarchische Ereignis“ (AR 242), das sich im Antworten 
auf einen Anspruch kundtut, zu normalisieren, indem vorschnell der Anspruch 
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personalisiert  (vgl. AR  240)  und  das Antworten  in  Formen  des Wünschens, 
Könnens oder Sollens zurückverwandelt wird (vgl. AR 244). 
Der Anspruch ist von einer solchen Radikalität, dass nach Bernhard Walden‐
fels die  traditionelle Bestimmung des Menschen als des vernunftbegabten Le‐
bewesens übersetzt werden müsste in den Satz: „Der Mensch ist ein Lebewesen, 
das Antworten gibt“ (Antwort 45); und Freiheit hieße dann nicht Ausgang von 
sich selbst, sondern bedeutete die Fähigkeit, „nicht schlechthin bei sich selbst, 
sondern woanders anzufangen“ (Antwort 48) 
 
 9.  Der Anspruch als situierter Anspruch –  
eine Radikalisierung des Sinnes von Kontext 
Der Aufweis der Responsivität als „Grundzug“ allen Redens und Tuns  ist von 
eigener Art. Darauf war bereits in der Einführung hingewiesen worden. Aller‐
dings hat sich nun auch gezeigt, warum dies so  ist: Bezeichnet die responsive 
Differenz  jene Differenz, hinter die nicht zurückgegangen werden kann, dann 
stellt sie einen „Ort“ dar, „über den man nicht sprechen kann, ohne daß man 
von ihm aus spricht“ (AR 200). 
Weiterhin war in der Einführung darauf hingewiesen worden, dass eine ein‐
lässliche Auseinandersetzung mit der Theorie der Responsivität eine Wiederho‐
lung ihrer Genese verlangen würde, dass jedenfalls nachzuzeichnen wäre, wel‐
cher  Auseinandersetzung  mit  welchen  anderen  Theorien  die  Theorie  der 
Responsivität inne steht und wie sie sich einer Revision von Bernhard Walden‐
fels’ eigenen Anfängen verdankt.290 
Wenn dies  alles  hier  auch  nicht  entfaltet werden  soll,  so  sind doch  einige 
Hinweise unverzichtbar, und zwar nicht nur  für ein  immanentes Verständnis 
der Theorie der Responsivität. Vielmehr werden die wenigen Andeutungen im 
Folgenden auch als Beleg dafür dienen können, dass die Theorie der Responsi‐
vität gerade für die Frage nach der Kontextualität von Bedeutung ist, dass jene 
nämlich, auch wenn das Stichwort „Kontextualität“ selbst eher selten auftaucht, 
gelesen werden darf als ein bedeutsamer Versuch, die Sache der „Kontextuali‐
tät“ überhaupt ernst zu nehmen. 
 
290 Waldenfels gibt dazu selbst manchen Hinweis: direkt in den Vorworten bzw. Einleitungsar‐
tikeln seiner Veröffentlichungen: SV 7–10, 11–26, NL 7–12, OZ 9–13, SF 7–11, AR 13–19, TF 
9–15, GN 9–18, VR 9–17; indirekt durch den wiederholten Wechsel zwischen monographi‐
scher Behandlung und der Zusammenstellung von Vorstudien und Folgearbeiten  zu der 
betreffenden Monographie zu Sammelbänden. Die Aufsatzbände haben zunächst natürlich 
die  Funktion,  verstreut  Veröffentlichtes  zu  sammeln,  sie  kommen  aber  stets  auch  For‐
schungsberichten  gleich;  und  in  der Rückschau  zeigt  sich, wie  in  diesen Aufsatzbänden 
immer auch der  jeweilige „Theorie‐Schritt“ bzw. das erreichte „Theorie‐Niveau“  in diver‐
sen konkreten Fragestellungen zu bewähren versucht wird.  
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9.1  Überschreiten der Dialogik 
Die  vielleicht  entscheidendste  von  jenen  Gewichtsverlagerungen,  denen  sich 
Waldenfels’ Theorie der Responsivität verdankt, ist der Schritt, den Waldenfels 
über  einen dialogphilosophischen Ansatz  seiner Habilitationsschrift Das Zwi‐
schenreich des Dialogs von 1971 hinaus geht. – Er bemerkt dazu: 
„Daß  die  Ordnung  im  Gespräch  nicht  von  einer  steuernden  Instanz  ausgeht, 
sondern der wechselseitigen Anknüpfung von Äußerungen entstammt, führt zu 
einem ‚Zwischenreich‘, dessen niemand Herr wird. Diesen Gedanken habe ich in 
meinem  Zwischenreich  des  Dialogs  [...]  ausführlich  entwickelt,  ausgehend  von 
Husserl, Merleau‐Ponty und der sog. Dialogphilosophie, bestärkt durch den an‐
dersartig  akzentuierten  Versuch  von Michael  Theunissen  (Der  Andere).  Inzwi‐
schen sehe ich meinen frühen Versuch noch allzusehr eingebettet in den Horizont 
eines  teleologisch  sich  entfaltenden Logos, und  so bin  ich dazu übergegangen, 
das Zwischen diskursiv zu radikalisieren“. (OZ 206 f.)  
Was  ist mit dieser „diskursiven Radikalisierung“ des Zwischenreichs des Dia‐
logs gemeint? 
In  einem Aufsatz  aus dem  Jahr  1972 mit dem Titel Vom  Ich  zum Wir hatte 
Waldenfels das Wir des Dialogs bestimmt als „Inter‐subjektivität“ (SV 197); und 
mit Bedacht hatte er dieses Wort mit einem Bindestrich geschrieben, um her‐
vorzuheben,  dass  die  im Dialog  sich  konstituierende Gemeinsamkeit  „gleich 
weit entfernt [ist] von einer subsistierenden Ganzheit, deren Glieder sich wechsel‐
seitig bestimmen, ohne  sich  selbst zu bestimmen, wie von  einer  äußerlich ver‐
knüpften Ansammlung von Individuen, die sich bestimmen, ohne einander inner‐
lich zu bestimmen“ (SV 196). Dieses dialogische Wir hatte Waldenfels näherhin 
charakterisiert durch die Merkmale einer prinzipiellen Offenheit, einer perspektivi‐
schen  Annäherung  und  einer  situationsdurchlässigen  Sprachvermittlung  (vgl.  SV 
197). Das will sagen:  
1. Ein Dialog ist nur denkbar in einer prinzipiellen Aufgeschlossenheit für al‐
le möglichen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, da  eine Reservation des Dia‐
logs  nur  für  bestimmte  „Mitsubjekte“  als  „reservierte  Freiheit  [...]  keine  volle 
Freiheit, ein exklusiver Dialog kein wirklicher Dialog“ ist (ebd.). 
2. Als prinzipiell offener Dialog gewinnt er aber weiteste Horizonte; das „ak‐
tuelle  Wir“  erweitert  sich  perspektivisch  zum  „offen‐unendlichen  Wir  der 
Menschheit“, da in der Perspektive des Dialogs der Mensch zu bestimmen ist als 
ein „ansprechbares und erwiderungsfähiges Wesen“ (ebd.). 
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3. Damit ist schließlich jede Binnensprache prinzipiell schon überschritten. Es 
wird  zwar  keine Metasprache  behauptet,  Sprache wird  nicht  „situationslos“, 
aber sie wird „situationsdurchlässig“ (ebd.). 
Eine solche Idee des Dialogischen lebt jedoch – wie Waldenfels in einem 1985 
gehaltenen und 1986 erstmals gedruckten Vortrag mit dem Titel Dialog und Dis‐
kurse herausstellt – von der Voraussetzung eines gemeinsamen Logos, „der als 
leitende, schlichtende und zentrierende Instanz auf die Dauer alle Differenzen 
überbrückt und alle Pluralitäten  in sich versammelt“ (SF 44). Grenzen, auf die 
der Dialog in seiner Verwirklichung stößt, sind stets nur faktische und vorläu‐
fige. 
„Von der dialogischen Auseinandersetzung  zwischen Personen  zur dialektisch‐
systematischen Vermittlung von Positionen  ist es dann kein allzu weiter Schritt; 
man muß nur die Kontingenz der Umstände gehörig wegfiltern. In der gesuchten 
Einheit  von  Einheit  und Vielheit,  in  der  Identität  von  Identität  und Differenz 
dominiert unweigerlich das  jeweils  erste Gegensatzglied, von  irreduzibler Ver‐
schiedenheit und Vielheit findet sich kaum eine Spur.“ (SF 44 f.)  
Wird die genannte Voraussetzung aber  fragwürdig, dann nimmt die  Idee des 
Dialogischen  „Züge  des Gewaltsamen“  an  (vgl.  SF  45,  ausführlich  dazu DG 
424–438).  
„Diskursive Radikalisierung“ bedeutet nun nicht, das Zwischen des Dialogs 
zu widerrufen, sondern zu vermeiden, dass „die  faktischen Exklusionen und Se‐
lektionen differenter Kommunikations‐ und Diskursformen überspielt werden“ 
(SV  197,  Anm. *).  Sprechen  und Handeln  vollzieht  sich  stets  in  bestimmten 
Ordnungen, die in typischer Weise das Rede‐ und Handlungsfeld organisieren 
und sich  immer wieder auch  in  institutionellen oder quasi‐institutionellen Re‐
gelungen habitualisieren: 
„Sprachliche Äußerungen  treten  auf  im Zusammenhang von Arbeitsanweisun‐
gen, Dienstbesprechungen, ärztlichen Untersuchungen, Parlamentsdebatten, Ge‐
richtsverhören,  Predigten,  philosophischen  Disputen,  Lehrbüchern,  Liebesges‐
tändnissen oder Tischgesprächen, es gibt keine dialogische Äußerung  schlecht‐
hin. Dasselbe gilt  für moralische Handlungen wie Töten oder Lügen; sie  treten 
auf als fahrlässige Tötung, Totschlag im Rausch, geplanter Raubmord, organisier‐
te Maffiahandlung, Terrorakt oder Geiselerschießung, als Meineid, Patientenbe‐
trug, Spionagetrick, falsche Steuererklärung oder als Notlüge.“ (OZ 51) 
Es gibt zwar durchaus Grade und Unterschiede  in der Weise der Filterung, 
Prägung und Regelung, aber nirgendwo einen „globalen Diskurs, in dem alles 
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gesagt werden  könnte“  (SF  49).  Ja würde  ein Diskurs  beanspruchen, nur die 
reine  Wahrheit  zu  suchen,  so  würde  dies  dazu  führen,  „die  Wahrheit  als 
Ausschlußmittel einzusetzen“ –  sei es  im Gewand eines „wahren Seins“ oder 
eines „wahren Interesses“ (ebd.).  
Das heißt nicht, die Wahrheitsfrage dispensieren. Im Gegenteil, letztlich geht 
es um deren Wieder‐ und Neugewinnung unter veränderten Bedingungen (vgl. 
DG  124–139).  Insofern  hat Waldenfels’ Theorie der Responsivität  auch  etwas 
von  einer  Verlagerung  bzw.  einem Übergang  von  einem  „starken Denken“, 
insbesondere  in  der  Form  der  Letztbegründung,  zu  einem  „schwachen Den‐
ken“ – wie die bekannte Kennzeichnung von Gianni Vattimo  lautet.291 Die Be‐
hauptung eines „großen Dialogs“ weicht der Aufmerksamkeit für die Vielzahl 
disparater Diskurse. An die Stelle des Versuchs, im Logos des Dia‐logs zu lesen 
und sich diesen als umfassende Grammatik anzueignen, tritt die plurale Lektü‐
re der Ordnungen und Rationalitäten im Erfahren, Sprechen und Handeln; und 
„diskursive Radikalisierung“ meint deshalb die  (Wieder‐)Verwurzelung  bzw. 
„Rückgliederung des Redens und Handelns in Texte und Kontexte“ (OZ 52). – 
Allerdings ist sofort zweierlei hinzuzufügen: 
 Zum einen: Waldenfels betont immer wieder, dass die Pluralität der Diskur‐
se nicht von  außen  zu konstatieren oder gar  abzuzählen  sei  (vgl.  z. B. VR 
146). 
„Vielmehr  handelt  es  sich  um  eine  niemals  abzuschließende  Pluralisierung  von 
Stimmen, die mit der Scheidung von eigener und  fremder Stimme einsetzt. Die 
eigene Stimme ist keine bloße Stimme unter anderen, sondern eine Art von Reso‐
nanzboden  für  fremde Stimmen. Die Okkasionalität des Hier und  Jetzt  läßt  sich 
nicht überspringen“. (Ebd.) 
 Zum anderen aber bleibt Waldenfels zu „starken“ Formulierungen, wie  sie 
etwa die Rede vom „schwachen Denken“ ihrerseits wiederum darstellt, stets 
auf Distanz. Denn –  so könnte mit Blick auf Vattimo gesagt werden – eine 
Vernunft, die nur noch hermeneutisch‐kritische Vernunft wäre, wäre Walden‐
fels denn doch zu schwach. 
Die Theorie der Responsivität  steht  in  einer Reihe mit vielen  anderen und 
ähnlichen Versuchen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, eine nicht nur 
erneute, sondern auch erneuerte Kritik der Vernunft zu  formulieren. Sie steht 
 
291 Vgl. G. Vattimo, Das Ende der Moderne; ders., Glauben – Philosophieren. – Einen hilfreichen 
Überblick gibt W. Welsch, Vernunft, 194–210. 
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inmitten der Diskussion um das sogenannte „Projekt der Aufklärung“ und des 
Streites um  eine Verabschiedung  oder Transformation der Vernunft, um  ihre 
Einheit oder Pluralität292 – eines Streites, dessen zentrale Fragestellung Josef Si‐
mon und Werner Stegmaier im Rückgriff auf Kant, einmal folgendermaßen er‐
läutern: 
„‚Vernunft‘  ist  in  der  europäischen  Philosophie  seit  den Griechen  der  zentrale 
Begriff  für  das  Selbstverständnis  und  die Weltorientierung  des Menschen.  Ihr 
Begriff soll Kriterien der Rationalität vorgeben. Damit ist dann auch unmittelbar 
die Frage nach dem Irrationalen, seiner Bedeutung und nach ‚vernünftigen‘ Kri‐
terien für seine Abgrenzung gestellt. Spätestens mit Kant tritt zu dem abstrakten 
Gegensatz des Rationalen und Irrationalen aber ein dritter Begriff in die Diskus‐
sion, der Begriff einer  ‚fremden Vernunft‘,  in deren anderem  ‚Horizont‘ als ver‐
nünftig  und  gut  begründet  gelten  kann, was  im  eigenen  als  unvernünftig  er‐
scheinen mag. Was  über  den  eigenen Horizont  geht, muß, wie  Kant  festhält, 
‚darum nicht über den Horizont anderer‘ gehen.“293 
Das ist der Hintergrund, vor dem die Theorie der Responsivität nicht weni‐
ger sucht als einen Ausweg aus den Aporien überkommener wie der gegenwär‐
tig  vorherrschenden  Vernunftkonzepte.  Nach  Waldenfels  besteht  deren  Di‐
lemma nämlich darin, dem Sprechen und Handeln entweder eine prä‐stabilierte 
Ordnung – sei es nun eine Kausal‐, Ziel‐ oder Normenordnung – unterzuschie‐
ben oder aber  in einem wie auch  immer gearteten Positivismus und Relativis‐
mus zu enden. Für welchen der beiden Wege die Entscheidung aber fallen mag, 
stets droht die Alterität, die Fremdheit be‐ und überwältigt zu werden; und das 
ist – wie Emmanuel Levinas einmal bemerkt – „tödlich“ für Gott und den Men‐
schen.294 
 
292 Vgl. W. Welsch, Vernunft; H. Lenk – H. F. Spinner, Rationalitätstypen, Rationalitätskonzepte 
und Rationalitätstheorien im Überblick.  
293 J. Simon – W. Stegmaier, Vorwort, 7. 
294 Vgl. E. Levinas, Wenn Gott  ins Denken  einfällt,  143.  – Dass  in  einer bloßen Dialogik das 
Christliche nicht zur Aussprache seines eigenen Sinnes zu bringen ist und dass dies auch von 
einer ontologischen Fragestellung ausgehend, die tief in der Tradition verwurzelt ist, aufge‐
wiesen werden kann, zeigt z. B. das religionsphilosophische Werk von Ferdinand Ulrich. Vgl. 
R. Feiter, Zur Freiheit befreit, 155–224. 
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9.2  Unterwandern der Dichotomie von Rechts‐ und Tatsachenfragen 
Zur Überschreitung eines Dialogismus bzw. zum Programm einer Rückgliede‐
rung des Redens und Tuns  in Texte und Kontexte  tritt aber eine weitere kriti‐
sche Absetzung hinzu, nämlich  jene von den Theorien kommunikativen Han‐
delns. Der Theorie der Responsivität eignet – schon in der Einleitung war dar‐
auf hingewiesen worden – eine doppelte Absetzung:  
 Einerseits  versteht  sie  sich  als  eine  „Transformation  der  phänomenologi‐
schen Konzeption der Intentionalität, und dies unter Benutzung kommunika‐
tionstheoretischer Einsichten“ (AR 332, Hervorh. R. F.).295 
 Andererseits hält sie sich gegenüber den Theorien der Kommunikativität zu‐
gute, dass  in  ihr der Begegnung des Fremden „nicht von vornherein durch 
Universalisierungsbemühung der Stachel genommen wird“ (Ebd.). 
Hier kann es  freilich nicht darum gehen, eine Gigantomachie der Theorien zu 
entfachen, sondern allein darum, die Tatsache und die Art und Weise der Ab‐
setzung zu markieren: 
Der Angelpunkt ist das Fremde bzw. – in Waldenfels’ Diktion – der „Stachel 
des  Fremden“. Deshalb  treten  die  Theorien  kommunikativen Handelns  stets 
auch  in einer bestimmten Hinsicht  in den Blick der Theorie der Responsivität, 
den  schon die Terminologie  signalisiert. Waldenfels  spricht  in der Regel von 
Habermas’ und Apels Theorien als solchen der Kommunikativität bzw. Regula‐
rität:296 
„Während Husserls Bewußtseinsphänomenologie [...] ursprünglich auf Konstitu‐
tionsleistungen setzt, die  in der Selbstkonstitution und Selbstver‐antwortung ei‐
nes  Ich  kulminieren,  berufen  kommunikative Theorien  sich  in  erster Linie  auf 
Regeln, denen ein jedes sprachliche oder außersprachliche Verhalten unterworfen 
ist, sofern es den Anspruch auf Verständlichkeit bzw. auf Verständigung und all‐
gemeine Gültigkeit erhebt. Im Hintergrund steht nicht mehr ein Ich, das sich zu 
einem Wir hin ausweitet, sondern eine Kommunität aus  individuellen Subjekten, 
deren  Überzeugungen  und  Handlungen  durch  Regeln  koordiniert  werden.  Die 
 
295 Über die Anknüpfung der Theorie der Responsivität an die entsprechenden  Impulse und 
Aporien der Phänomenologie Husserls gibt zumindest  indirekt Auskunft eine Studie zur 
Phänomenologie des Fremden von  Iris Därmann, da diese unverkennbar auf den Spuren 
von  B. Waldenfels wandelt.  Vgl.  I. Därmann,  Fremdgehen:  Phänomenologische  ‚Schritte 
zum Anderen‘.  
296 Zur Kritik der Theorie kommunikativen Handelns vgl. SV 265–285, SV 286–307, NL 94–119, 
NL 120–128; AR 67–69, 72–77, 327–332; Antwort 39–43. 
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Kommunikativität, die eine Kommunität konstituiert, kann verschiedene Formen 
annehmen,  je  nachdem,  wie  weit  der  Geltungsradius  der  Regeln  ausgedehnt 
wird  und  wie  hoch  die  Geltungsansprüche  angesetzt  werden;  entscheidend 
bleibt aber, daß die Kommunikativität von Reden und Tun primär  in dem Wo‐
nach verankert ist: in den Normen, Regeln oder Gesetzen, nach denen das Reden 
und Handeln sich richtet. Der Angelpunkt bildet eine regulative Differenz: Etwas 
tritt auf als Fall einer Regel, nach der es sich richtet.“ (AR 331) 
Dass das Fremde aber nur dann nicht vereinnahmt oder verdrängt wird, wenn 
„auf der einen Seite das Woraufhin einer Sinnesintuition“ und „auf der anderen 
Seite  das Wonach  einer  Regelinstitution  aus  seiner  beherrschenden  Stelle“  ver‐
drängt wird  (AR  331  f.,  Hervorh.  R.  F.),  das  ist  die  These  der  Theorie  der 
Responsivität.  
Das Wonach bleibt  jedoch  für Waldenfels so  lange beherrschend, als es bei 
einer Dichotomie von Rechts‐ und Tatsachenfragen, bei der Entgegensetzung 
von  anspruchsfreien  Tatsachen  und  kontrafaktischen  Ansprüchen  und  dem 
damit  verbundenen Gefälle  von  Faktizität  und Normativität  verbleibt;297  und 
dies  ist denn  auch  immer wieder der konkrete Punkt, wo die Absetzung ge‐
schieht. Gegen die Dichotomie von Rechts‐ und Tatsachenfragen besteht Wal‐
denfels  darauf,  dass  das  rein  Faktische  und  das  rein Normative  erst  „einem 
doppelten Limes‐Prozeß der Faktifizierung und Idealisierung“ entstammen (SV 
297). Es gibt keine deutungsfreien Tatsachenfragen und auch keine von empiri‐
schen Ordnungsleistungen unabhängige Geltungsbehauptungen. Bloße Tatsa‐
chen und reine Geltungsansprüche werden nur gewonnen durch die Neutrali‐
sierung  von  Kontexten  oder  indem  sie  aus  ihren  Bezügen  herauspräpariert 
werden.  
Ob Normativität  –  vorneuzeitlich  –  ein  „vorgefundenes Gesetz“  bedeutet, 
„das den Dingen innewohnt“, oder ob es – neuzeitlich‐modern – ein „selbstge‐
gebenes Gesetz“ darstellt, „das der menschlichen Aktivität inhäriert“ (SV 288), 
und ob diese Selbstgesetzgebung sich nun kantisch auf das „innere Forum des 
intrasubjektiven  Gewissens“  oder  diskursethisch  auf  das  „öffentliche  Forum 
einer intersubjektiven Verständigung“ stützt (DG 432), stets argwöhnt Walden‐
fels, dass die Vernunft „in  letzter  Instanz über die Kontingenz des Faktischen 
erhaben“ zu sein meint (SV 288).  
 
297 Vgl. dazu im Einzelnen SV 265–307; NL 79–149. 
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Rückgliederung des Redens und Handelns in Texte und Kontexte heißt des‐
halb auch mehr und anderes, als nur die Kontextgebundenheit der Bedeutung 
des  jeweiligen Sprechens und Handelns zu betonen. Es geht um mehr als nur 
um bloße Verstehensbedingungen. Denn dass alles Verhalten, alles Sprechen und 
Handeln seine Kontexte hat,  in die es eingebunden  ist,  ist nicht die eigentlich 
strittige Frage, sondern „wie der Kontext konzipiert [...] wird“ (SV 297): 
„Wenn man von der klassischen Dichotomie: hier Rechtsfragen, dort Tatsachenfra‐
gen ausgeht, so ist jede vorliegende Äußerung als Äußerungsakt selbst eine Tatsa‐
che, die sich theoretisch feststellen und verstehen, praktisch berücksichtigen und 
steuern  läßt.  Sofern  sie  dagegen  als  Behauptung  oder  Empfehlung  einen  Gel‐
tungsanspruch erhebt, ist sie berechtigt oder nicht (wahr oder falsch, richtig oder 
unrichtig), sie wird zum Gegenstand der Zustimmung oder Ablehnung. Ist diese 
Dichotomie erschöpfend, so reiht sich der Kontext ein in die Daten der Situation, 
d. h. er gehört zu den Randbedingungen der Normenanwendung, und zwar für 
den Handelnden wie für den Prüfenden.“ (Ebd.)  
In einem phänomenologisch‐responsiven Konzept aber  ist der Kontext stets 
mehr  als  eine Umstandbestimmung. Der Kontext  lässt  sich  nicht  zerlegen  in 
einzelne Daten bzw. Informationen, die ein zielgerichtetes und normorientiertes 
Verhalten als  förderlich oder hinderlich  taxiert und  in seinen Steuerungsmaß‐
nahmen  berücksichtigt.  In  einem  phänomenologisch‐responsiven Konzept  ist 
Kontext Anspruch; und für diesen gilt: 
„Ein Anspruch kann nur auf  seine Berechtigung geprüft werden, wenn es  sich 
um einen Rechtsanspruch handelt, der allgemeinen Maßstäben unterworfen  ist. 
Doch Fragen, Bitten oder Aufforderungen, ob verbal vorgebracht oder nicht, sind 
als solche weder wahr noch falsch, weder richtig noch unrichtig. Umgekehrt sind 
es  auch  keine  bloßen Tatsachen, denn diese  könnten mich nicht  beanspruchen 
oder gar überbeanspruchen.“ (OZ 178) 
Nach Waldenfels  kann  es  auch  nicht  um  eine Vermittlung  oder Versöhnung 
von Idee und Tatsache „in einem  Jenseits von Idee und Tatsache“ gehen, son‐
dern allein darum, die Dichotomie von  Idealität und Faktizität als  solche „zu 
unterwandern“ (SV 297).  
Auch hierin ist die Theorie der Responsivität eine phänomenologische Theo‐
rie:  Es  geht  ihr  nicht  um  eine Ärchäologie,  sondern  um  die Genealogie  von 
Ideellem und Faktischem „in einem Diesseits von  Idee und Tatsache, wo Sinn 
produziert wird, aber unter kontingenten Bedingungen“ (ebd.). Dann gewinnt 
der Kontext aber einen ganz anderen Sinn und Stellenwert: 
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„[D]er Kontext  eröffnet  einen mittleren  Bereich,  der  sich  der  Scheidung  in  eine 
Sphäre des rein Faktischen  (anspruchslose Tatsachen) und eine Sphäre des  rein 
Normativen  (kontrafaktische Ansprüche)  entzieht, weil  er  es mit  situierten An‐
sprüchen zu tun hat.“ (Ebd.) 
Wichtig ist dabei, genau auf die Formulierung zu achten: Waldenfels spricht 
vom Kontext nicht einfachhin als von einem „mittleren Bereich“ zwischen an‐
spruchlosen Tatsachen und kontrafaktischen Ansprüchen,  sondern von einem 
Bereich,  der  sich  dieser Dichotomie  „entzieht“. Kontextualität  – wie  es  oben 
hieß  (vgl.  4.4.2)  –  der  Alternative  von  „deskriptivem“  oder  „normativem“ 
Merkmal zu entwinden, heißt insofern, sich Ansprüchen stellen, die sich in der 
Situation stellen, aber nicht „festgestellt“ werden können. Sie stellen sich, indem 
auf  sie geantwortet wird, und  sie entziehen  sich bis zu einem gewissen Grad 
dem, was geantwortet wird.  
9.3  Unterwegs zu einer Kritik, die sich an den Rändern ereignet 
Der Gedanke „situierter Ansprüche“ impliziert allerdings eine Weise der Kritik, 
die sich von einer herkömmlichen Kritik in zweifacher Weise absetzt: 
1. Zu überwinden ist ein Vollzug von Kritik, worin das Faktische, das je Be‐
stehende  und Geltende  einem  idealen Maß  nur  unterworfen wird. Denn  die 
unvermeidliche Folge davon ist, dass „menschliches Erkennen und Handeln als 
ein Prozeß erscheint, der sich eindeutig auf ein vorweggenommenes Ziel zubewegt 
und  dies, wenn’s  gutgeht,  schrittweise  verwirklicht“  (SV  288).  Solche  Kritik 
bleibt jedoch blind für alle Weisen des Handelns, in denen Ziele nicht nur ver‐
folgt, sondern allererst gefunden werden. Solcher Kritik entgeht auch alle Erfah‐
rung, die nicht nur neue Erfahrungen mit Anderem und Neuem macht,  son‐
dern der auch Fremdes bzw. Neuartiges widerfährt. 
2. Dieses Manko wird allerdings nicht dadurch überwunden, dass die in sol‐
cher Kritik fungierende Über‐ und Unterordnung von Ziel und Weg, von Ideali‐
tät und Faktizität nun einfach umgekehrt wird, sodass die Geltungsfrage nun 
„minimalisiert oder gar verdrängt wird  im Rekurs auf bestehende Normen und 
Regeln“ (SV 287). Die entscheidende Engführung: der Ausschluss des Fremden, 
das nicht nur Fragen innerhalb einer Ordnung aufwerfen, sondern diese selbst 
infrage stellen könnte, würde damit nämlich nicht überwunden.  
Demgegenüber beinhaltet die Theorie der Responsivität die Anleitung zu ei‐
ner Einklammerung und Außerkraftsetzung der  traditionellen Über‐ und Un‐
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terordnungen  im Geschäft der Kritik. An die Stelle von Über‐ und Unterord‐
nungen  treten  Verflechtungen,  Verkettungen,  Auseinandersetzungen  und 
Übergänge; und die dabei  führende und  leitende  Frage  ist  nicht,  ob  es über‐
haupt möglich  ist,  die  jeweiligen  Ordnungen  des  Erfahrens,  Sprechens  und 
Handelns  samt  ihrer  Kontingenz  zu  überschreiten,  sondern  wie  solches  ge‐
schieht. Waldenfels verdeutlicht die angezielte Umakzentuierung einmal durch 
die Abhebung  einer mehrdimensionalen Kritik von der  zweidimensionalen Kritik 
(vgl. zum Folgenden NL 172–176).  
Die zweidimensionale Kritik kennt drei konstitutive Merkmale, und das ers‐
te ist ihre Zweidimensionalität selbst: 
1. Die zweidimensionale Kritik bewegt sich in der Differenz von Idealität und Fakti‐
zität  (vgl. NL  172).  –  In  ihr wird unterschieden  zwischen dem Was und dem 
Wonach bzw. dem Woraufhin der Kritik. Ersteres sind die  jeweiligen Gegeben‐
heiten des Verhaltens, des Bewusstseins usw.; letzteres ist „ein ideales Maß und 
Ziel, aufgrund dessen faktische Verhältnisse zu prüfen und zu verändern sind“ 
(ebd.). 
2. Die zweidimensionale Kritik ist eine immanente Kritik (vgl. ebd.). – Immanent 
ist die Kritik, da das Woraufhin bzw. Wonach der Kritik dem zu Kritisierenden 
selbst innewohnen muss. Denn – so die traditionelle Figur – soll die Kritik von 
der Fremdbestimmung unterschieden werden können, so muss es in der einen 
oder anderen Weise eine Kenntnis wie auch Anerkenntnis des Maßes bzw. Zieles 
der Kritik seitens des Kritisierten geben. Voraussetzung der Kritik ist insofern, 
dass das Kritisierte je schon über seinen faktischen Zustand „hinausstrebt“ bzw. 
je  schon über  seine  enge Welt  „hinausblickt“ und damit  – wie unthematisch 
und  implizit auch  immer – sich selbst auf das betreffende Maß bezieht, weil es 
darin  um  sein  eigenes Wesen,  seine  Eigentlichkeit,  seine Vollendung  „weiß“ 
(vgl. NL 173). Mit anderen Worten: Kritik ist zuletzt Selbst‐Kritik. 
3. Die zweidimensionale Kritik wird ausgelöst durch eine Situation der Fraglichkeit 
und der Widersprüchlichkeit (vgl. ebd.). – Weil eine zweidimensionale Kritik  im‐
manente Kritik ist, sind ihr Anlass auftretende Spannungen im Selbstverständ‐
nis und Selbstverhältnis. Auslöser  ist die Erfahrung  einer Selbstentfremdung, 
will sagen: die Erfahrung in der jeweiligen Selbstorganisation oder im Verhält‐
nis zu Anderem zu sich selbst in einen Widerspruch geraten zu sein. Änderung 
bedeutet deshalb  aber  stets  Selbst‐Änderung. Ohne dass die Betroffenen  sich 
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selbst  erneut  auf  das  ideale  Ziel  oder Maß  beziehen, wäre  es  nämlich  nicht 
mehr ihr Ziel oder Maß. 
Die  Frage, die diese  „nahezu  kanonisierte  Form der Kritik“  (NL  172)  aber 
aufwirft, ist, ob damit nicht „das Erkennen im Grunde ein Wiedererkennen, das 
Sprechen ein Wiedergeben, das Handeln und Tun ein Wiedertun“ ist (NL 173). 
Es gibt darin  letztlich kein Erfahren, Reden und Tun, das nicht umfangen,  ja 
eingefangen wäre von  einem  einheitlichen Maß und Ziel, worin alles Streben 
auf ein Grundziel ausgerichtet,  jede Hinsicht auf ein Urbild bezogen und  jede 
Frage in eine einheitliche Fragerichtung einbegriffen wäre. Alles konkrete Spre‐
chen und Handeln,  jede bestimmte Rede und  jedes bestimmte Werk verblasst 
zur Etappe, zum Mittel, zum Moment eines Ganzen; und eine „Andersheit ohne 
Überlegenheit und Unterlegenheit ist in letzter Hinsicht, abgesehen von neutra‐
len Differenzen, nicht denkbar“ (ebd.). Wird ein solches Ganzes jedoch fraglich, 
dann zeichnet sich die Gefahr ab – und diese hat Waldenfels nicht zuletzt  im 
Blick! –, „daß man an dem Modell festhält und der Kritik freien Lauf läßt, ohne 
deren implizierte Voraussetzungen noch zu teilen“ (ebd.). Am Ende steht dann 
die bloße Selbsterhaltung der Vernunft, der  Institution, der bestehenden Ord‐
nung. 
Wird  jedoch die Möglichkeit  in Betracht gezogen, dass es ein Sprechen und 
Handeln gibt, das nicht nur Vorlagen folgt oder sich Zielen, Normen, Sinnprä‐
tentionen  unterwirft,  sondern  Sinn  hervorbringt,  aber  zugleich  auch  seine 
Grenzen mit hervortreibt, also konkurrierende Deutungen ausscheidet, ohne sie 
zum Verschwinden  zu  bringen, dann  zeichnet  sich die Notwendigkeit  ab  zu 
einer  „mehrdimensionalen“ Kritik,  und  diese  ist  im Unterschied  zur  zweidi‐
mensionalen Kritik folgendermaßen zu charakterisieren: 
1. Eine mehrdimensionale Kritik ist plurale Kritik. – Eine mehrdimensionale Kri‐
tik ist plural, insofern sie davon ausgeht, dass es bei ein und demselben „Sach‐
verhalt“ im Konkreten stets mehrere Maßstäbe gibt, die unterschiedlichen Inte‐
ressen  korrelieren  und  sich  verschiedenen  Gesichtspunkten  verdanken.  Eine 
mehrdimensionale Kritik  ist deshalb nicht mehr  länger eine ausschließlich  im‐
manente Kritik; sie kennt nicht nur Fraglichkeiten und (Selbst‐) Widersprüche, 
sondern auch ein Infrage‐gestellt‐Werden bzw. Einsprüche.  
D. h.: Alles kritische Fragen zeichnet selbst wieder bestimmte Fragerichtun‐
gen vor und grenzt Frageräume ein und aus; und Kritik ist ein Geschehen, das 
hinüber und herüber geht, das nicht nur vom Verlust eigener Selbstverständ‐
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lichkeiten lebt, sondern auch dem Einspruch anderer als der eigenen Plausibili‐
täten erwächst. Eine universale Kritik, „die unter Berufung auf eine durchge‐
hende  Vernunftteleologie Macht  und  Kontingenz, wenn  nicht  überspielt,  so 
doch verharmlost“ (NL 171), ist hier dispensiert. 
2. Eine mehrdimensionale Kritik ist dosierte Kritik. – Eine mehrdimensionale Kri‐
tik wird deshalb aber nicht nur in dem Sinne plural sein, dass sie unterschiedli‐
che Gesichtspunkte in Betracht zieht, die sich nicht einfachhin synchronisieren 
lassen,  sondern  sie wird zugleich mehr  in Rechnung  stellen als allein die Di‐
mensionen von Faktizität und  Idealität. Kritik bleibt  rückgebunden  auf  einen 
„vorkritischen Bereich“, „wo die ursprüngliche Sinnproduktion und Sinndistri‐
bution geschieht und konkrete Maßstäbe erst entstehen“ (NL 174). 
„Kritik hat [...] keinen absoluten Anfang und kein absolutes Ende, sie rundet sich 
nicht,  sondern  greift  lediglich  in  einen  Prozeß  ein,  der  schon  begonnen  hat.“ 
(Ebd.) 
Mehrdimensionale Kritik heißt deshalb zugleich dosierte Kritik, will sagen: 
eine Kritik, die nicht mehr länger vorgibt, totale Kritik zu sein, die jedoch „un‐
ter Berufung auf ein zu  schaffendes durchsichtiges Totalitätsbewußtsein Kon‐
tingenz und Macht nur scheinbar durch die Macht der Vernunft überwindet“ 
(NL 171). „Dosiert“ meint dann aber nicht eine von irgendwelchen Rücksichten 
gelenkte Zurücknahme von Kritik, sondern ihre unaufhebbare Kontingenz. 
An dieser Stelle erhebt sich allerdings ein gewichtiger Einwand: Mündet dies 
nicht  in  einen Relativismus, der die  faktischen Gegebenheiten  stets  nur  nach 
ihren faktischen eigenen Maßstäben beurteilen und kritisieren kann? – Walden‐
fels macht dagegen  zwar geltend, der Einwand gehe  „selbst  schon von  einer 
falschen Voraussetzung aus, nämlich von einer friedlichen Koexistenz von Deu‐
tungssystemen“  (NL  175). Dagegen  seien  die Maßstäbe  selbst  je  schon mehr 
oder weniger umstritten und einander bestreitend; anders gesagt, die  traditio‐
nelle  Kritik  eines  Relativismus  lebe  von  einer  unzulässigen  Abstraktion. 
Nichtsdestoweniger  betont  er,  dass  eine  Kritik,  die  sich  darauf  beschränken 
würde, als Korrektiv zu  fungieren, nur die Verabsolutierungen  relativer Deu‐
tungen  zu  relativieren,  nicht  weniger  abstrakt  bliebe.  –  Deshalb  betont  er 
schließlich: 
3.  Eine mehrdimensionale  Kritik  ist marginale  Kritik.  – Marginale  Kritik  aber 
heißt nicht „marginalisierte“, also beiseite, an den Rand gedrängte Kritik, son‐
dern Kritik, die sich an den Rändern ereignet: 
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„Die Ränder, das wäre das Ungesagte und Unsagbare im Gesagten, das Nichtge‐
tane und Nichttubare im Getanen, das Ungeregelte und Unvertraute im Geregel‐
ten und Vertrauten – das Unalltägliche im Alltäglichen. Die Ränder gehören dem 
bestimmten Deutungsfeld  selbst zu;  sie verkörpern keine andere Welt,  sondern 
das andere der bestehenden Welt, all das, was durch die jeweilige Deutungspra‐
xis unweigerlich ausgeschlossen, zurückgedrängt oder gar verdrängt wird und 
doch als Möglichkeit fortexistiert, faßbar etwa in Wünschen, Ängsten und Phan‐
tasien. Das bedeutet kein Ersetzen der  faktischen Welt durch eine andere Welt, 
eher  ein  Ent‐setzen  der  bestehenden Welt,  das  ihre Untergründe  und Hinter‐
gründe bloßlegt und sie nicht übersteigt, sondern durchlässig macht.“ (NL 175f.) 
Damit aber ist das entscheidende Moment benannt. Es gibt ein kritisches Po‐
tential, das die Ordnungen des Erfahrens, Redens und Tuns  immer wieder  in‐
frage stellt, ohne dass dieses je in einen restlos handhabbaren Maßstab verwan‐
delt werden oder zu einem zu beziehenden Standpunkt werden könnte: Unge‐
sagt Gebliebenes und Unsagbares kontrastiert dem  je Gesagten wie das Sum‐
men einer Geräuschkulisse mit  ihrer Überfülle von Geräuschen und Signalen, 
aus  der  die  jeweilige  Ordnung  des  Sprechens  nur  dieses  oder  jenes  hörbar 
macht, als Stimme wahrnimmt, über die Schwelle des Redens  treten  lässt und 
zu sagen gibt. Das je Getane scheidet sich nicht nur vom im betreffenden Hand‐
lungsfeld Nichtgetanen,  sondern  ist  zugleich wie  kontaminiert  vom  in  einer 
bestimmten Ordnung des Handelns Nichttubaren. Wie  ein  Schatten  begleitet 
das Ungeregelte und Unvertraute alles Geregelte und Vertraute.  
Die Konsequenz  ist  allerdings, dass die Frage nach dem Sinn von Kontext 
selbst kontextualisiert wird. 

 10.  Der Anspruch als fremder Anspruch –  
Responsivität als Zwischenereignis 
Der Aufweis der Responsivität als Grundzug allen Redens und Tuns kann nur 
geschehen  im Durchgang durch die Vielzahl der Phänomene des Redens und 
Tuns und in der immer wieder neuen Einklammerung der herrschenden Begrif‐
fe und  andrängenden  Interpretationen. Responsivität  als Grundzug  allen Re‐
dens und Tuns aufweisen heißt, hinter den Akten des Redens und Tuns Zwi‐
schenereignisse ausmachen, die durch keine Ordnungsklammern zu verknüpfen 
sind. Der Aufweis – so war deshalb  in der Einführung gesagt worden – kann 
allein  in Grenzgängen bestehen,  in denen nicht „das Phänomen des Fremden“ 
aufgesucht wird,  sondern worin  die Ordnungen  des  Erfahrens,  Redens  und 
Tuns durch das Fremde als Hyperphänomen heimgesucht werden  (vgl. Antwort 
39).  
Das verlangt  aber  eine  spezifische Methode; und Bernhard Waldenfels be‐
nennt diese  in  seinem Buch Antwortregister  schon mit dem Titel  selbst. Denn 
„Antwortregister“ sagt: Die Responsivität des Redens und Tuns wird nicht ab‐
geleitet, entwickelt oder entworfen,  sie wird aber auch nicht nur beschrieben, 
sie wird vielmehr registriert; und es ist gerade der Reichtum und die Überschüs‐
sigkeit des Sinnes von „registrieren“, die diese Kennzeichnung nahe legt. Insbe‐
sondere die folgenden Bedeutungen und Konnotationen sind mitzuhören (vgl. 
AR 17): 
 Registrieren  bedeutet  zum  einen  verzeichnen  bzw.  eintragen;  registrieren 
heißt, etwas in ein Register oder Verzeichnis „einschreiben“, „einzeichnen“. 
 Registrieren bedeutet zum anderen zusammenstellen, und zwar dessen, was 
zusammengehört – in dem Sinne wie bei der Orgel das Register  jene „Stim‐
me“  bezeichnet,  die  aus  jeweils  nach  Bauart, Mensur  und Klangfarbe  zu‐
sammengehörenden Pfeifen gebildet wird. 
 Das  Registrieren  meint  insofern  immer  auch  ein  Ordnen  in  einem  mehr 
handgreiflich‐technischen Sinne. Es beinhaltet stets ein poietisches Moment, 
wie es z. B. auch beim Orgelspiel auftaucht, wenn Register gezogen werden, 
und zwar – wie Waldenfels vermerkt – „selten alle“ (ebd.).  
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 Und  schließlich  ist zu berücksichtigen, dass Register  stets einen Plural von 
Ordnern,  Fächern,  Abteilungen,  Verzeichnissen,  Listen,  Kategorien,  Stich‐
worten  u.  ä.,  allgemein  gesagt:  von  Ordnungsgesichtspunkten  und  Ord‐
nungsmitteln impliziert.  
So  ist schon  im Titel „Antwortregister“ eine bestimmte Weise der „Systemati‐
sierung“ angedeutet: Zusammenhang durch Reihung – Zusammenhang durch 
Einschreibung  –  Zusammenhang  durch  Einhören  und Abstimmen  –  Zusam‐
menhang, der nie nur „logisch“ ist, sondern rückgebunden bleibt an „materiel‐
le“ Ausgangslagen. 
Unverkennbar  ist das Bemühen, das darin zum Ausdruck kommt, auch die 
Theorieform dem Phänomen zu entnehmen bzw.  sich aus der  leibhaftigen Er‐
fahrung erbilden zu lassen. Auch die Theorie selbst müsse dem Antwortereig‐
nis entstammen – meint Waldenfels –, solle es nicht „bei der doppelten Wahr‐
heit von Theorie und Erfahrung“ bleiben, „bei der die Theorie sich selbst  jene 
Ordnungsmuster zuspricht, die sie der Erfahrung abspricht“ (AR 199). Aus der 
„Met‐hode“ wird der Weg der Sache selbst, ohne sich jedoch der Illusion hinzu‐
geben, im Gehen des Weges wäre der Phänomenologe nicht am Weg beteiligt. 
Wie das Register aussieht, welches das Buch Antwortregister selbst ist, deutet 
das  auf der  folgenden  Seite wiedergegebene  Schema  an. Waldenfels  gibt mit 
ihm den Leserinnen und Lesern  seines Buches eine Vororientierung über den 
Gang des Fragens in seinem zentralen mittleren Teil: Responsivität kommt dar‐
in zur Sprache, soll zur Aussprache  ihres eigenen Sinnes gebracht werden,  in‐
dem  sie  nicht  als Perspektive  vorausgesetzt,  als  Interpretament  an die Wirk‐
lichkeit herangetragen wird, sondern aus  ihren vielfältigen Momenten gewon‐
nen wird. 
Illustriert  ist  in  diesem  Schema,  dass  das,  was  Waldenfels  Responsivität 
nennt, nur „aus den Verästelungen dessen, was in der Rede geschieht“, gewon‐
nen werden kann, und wie es sich nur „in mehreren Anläufen zu erkennen gibt“ 
(ebd.;  vgl.  dazu  im  Einzelnen AR  201–319). Diese Anläufe  bzw.  Fragegänge 
sind: 
1.  Sich. – Das Sich‐sagen des Sagens in der Rede (vgl. 8.2.3). 
2. Worauf/Was?  – Das  Eingehen  auf  fremde Äußerungen, Angebote  und An‐
sprüche (vgl. 8.3.3). 
3. Wer/Wem? – Die Redenden und die Gesprächsrollen: Angeredete, Antwor‐
tende; Namentlichkeit und Anonymität.  
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Antworten 
Sich 
Wer / Wem?
Wann / Wo? 
Worin?
Wie? 
Vor wem?
Wem gemäß? 
Worauf / Was?
4. Wann/Wo? – Zeit und Raum der Rede. 
5. Worin? – Die Platzierung oder Deplatzierung der Rede: Kontext, Situation, 
Horizont. 
6. Wie? – Die Rede‐ und Hörformen: Techniken, Stile, Rituale. 
7. Vor wem? – Das Forum der Rede: der/die Dritte als Thema, Zeuge und Ord‐
nungsinstanz der Rede. 
8. Wem gemäß? – Die Gesetzmäßigkeiten und Gesetzlichkeiten der Rede: Sitten, 
Gebräuche und Traditionen, Normen und Gebote.  
 
Schema 5: Der Fragefächer der Theorie der Responsivität  
(Bernhard Waldenfels)298 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Metapher, die Waldenfels an dieser Stelle zu Hilfe nimmt, um den Zu‐
sammenhang zu verdeutlichen, ist der „Fächer“. Wie ein Fächer mehr oder we‐
niger weit geöffnet oder gespreizt werden kann, so können auch im konkreten 
Antwortereignis die genannten Momente mehr oder weniger deutlich ausein‐
 
298 AR 200. 
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ander gelegt  sein. Wie aber  im Öffnen des Fächers nicht ein Teppich entrollt, 
sondern  Eingefaltetes  entfaltet  wird,  und  wie  selbst  im  entfalteten  Zustand 
nicht eine plane Fläche entsteht, die das Licht gleichmäßig reflektiert, sondern 
die Falze bleiben und mit  ihnen das Schattenspiel, der Wechsel von Hell und 
Dunkel, so wird auch eine „entfaltete“ Theorie die überschießende Phänomena‐
lität nicht beseitigen und die „Verschattungen“ nicht restlos aufhellen wollen. 
„Daß Unbestimmtheit keine bloße Privation  ist, sondern  Ingrediens einer  jeden 
Erfahrung,  gehört  zum ABC  der  von Husserl  ausgehenden  Phänomenologie“ 
(OZ 203). 
Vom Aufweis der Responsivität als Grundzug allen Redens und Tuns sind 
im Voraufgehenden – es ist oben in der Liste der Fragen markiert – bis jetzt nur 
die beiden ersten Momente berücksichtigt worden; und wenn die Theorie der 
Responsivität hier auch nicht bis hinein in ihre letzten Verästelungen dargestellt 
werden kann und muss, so dürfen die anderen sechs Aspekte doch nicht ein‐
fach unterschlagen werden. 
Der erste Abschnitt wendet sich deshalb der dritten Frage zu, der Frage nach 
dem Wer bzw. Wem des Antwortens; und  er  tut dies  indirekt,  indem  er bei‐
spielhaft nach dem Verhältnis von „Antworten und Verantwortung“ fragt. Der 
zweite Abschnitt behandelt die Fragen vier bis acht; und er  tut dies ebenfalls 
nur indirekt, und zwar indem die fünf Fragen reduziert werden auf die generel‐
lere Frage nach dem Zusammenhang von „Antworten und Ordnung“.  Jeweils 
aber geht es darum, bis zu  jenem Punkt vorzudringen, wo sich der Anspruch, 
auf den das Antworten antwortet, als  fremder Anspruch meldet; und das wird 
ein dritter Abschnitt abschließend nochmals eigens betonen. 
10.1  Responsivität und Subjektivität  
Mit der Frage nach dem Wer/Wem des Antwortens  ist eine Fragestellung auf‐
gerufen, die gegenwärtig eine besondere Aufmerksamkeit erfährt und die äu‐
ßerst kontrovers diskutiert wird: die Frage des Subjekts bzw. der Subjektivität 
des Subjekts. 
Es wäre vermessen,  in wenigen  Sätzen die Positionen  zusammenfassen  zu 
wollen, die hier  aufeinander prallen,  sei  es  in der Diskussion  systemtheoreti‐
scher Ansätze, sei es in der Auseinandersetzung mit einem als „poststruktura‐
listisch“ oder als „postmodern“ indizierten Denken – nicht zuletzt mit dem Mi‐
chel  Foucaults  –  und  seiner  (vermeintlichen)  Verabschiedung  des  Subjekts. 
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Waldenfels hat einmal in einem Beitrag mit dem Titel Jenseits des Subjektprinzips 
die  vielfältigen Aspekte  zusammengetragen  (SF  72–79),  selbst  aber  versucht, 
angesichts  so mancher Schwarz‐Weiß‐Malerei  eine „schiefe Schlachtordnung“ 
aufzubauen (SF 75); und in seinem Buch Ordnung im Zwielicht hat er dafür plä‐
diert, zur Vermeidung der Alternative von Alles oder Nichts von einem „fun‐
gierenden“ Subjekt auszugehen (OZ 115),  ja möglichst konkret davon, wie das 
sogenannte  Subjekt  auftritt, worin  es  selbst  aber  „unaufdringlich  im Hinter‐
grund bleibt“ (OZ 116):  
Denn das so genannte Subjekt tritt auf „als Sprecher und Hörer, als Anredender 
oder Beredeter, als ich, du oder als Glied eines Wir, als Täter, Mittäter oder Opfer, 
als  empfindsames,  lust‐ und  schmerzempfindliches Wesen,  als geborenes,  zeu‐
gendes, gebärendes, leidendes und sterbliches Wesen“ (ebd.). 
Dass eine Erweiterung des „Sinnes“ von Antworten aber unweigerlich in den 
Streit um das Subjekt hineingerät, ist unmittelbar deutlich. Denn wenn Antwor‐
ten heißt, in der beschriebenen Weise auf einen fremden Anspruch antworten, 
dann stellt sich die Frage: Wie ist die Responsivität zu unterscheiden einerseits 
von einer „Gefügigkeit“ oder „Hörigkeit“, in der die Antwortenden zu bloßen 
Werkzeugen und Sprachrohren degenerierten, und andererseits von einer „Be‐
liebigkeit“,  in der keinerlei Maß am Werk wäre und worin der Anspruch ver‐
blasste  zum  bloß  äußerlichen Anstoß  einer Willkür der Antwortenden?  (Vgl. 
OZ  177) Und was  – wie Waldenfels  sagt  –  die Verteidiger  „harter  ‚Subjekt‘‐
Konzeptionen“ heraufziehen sehen: „Verzicht auf Verantwortung, Auslieferung 
an  fremde Mächte, Auflösung  errungener  Formen,  Regression  auf  pathische 
Frühstufen, ästhetizistische Spielerei, Konzession an die Gewalt und ähnliches“ 
(SF 75), all dies kann auch die Radikalisierung des Sinnes von Kontext befürch‐
ten lassen.  
Allerdings wären sowohl im Falle einer Hörigkeit bzw. Gefügigkeit wie auch 
im Falle einer Beliebigkeit und bloßen Willkür die „Antwortenden“ nicht mehr 
wirklich Antwortende.  
10.1.1 Antworten und Hören  
Zunächst ist nur so viel deutlich: Das Phänomen des Hörens tritt in eine zentra‐
le  Position. Denn wenn Ansprüche weder  als  solche  abgeleitet  noch  einfach 
festgestellt werden können, dann müssen sie  in einer Weise vernommen wer‐
den, wie sie vorrangig das Hören bezeichnet. Doch was heißt das?  
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Wird das Hören nur beschworen und dabei einfach vorausgesetzt, dass  ich 
auf etwas höre, worauf  ich antworte, dann steht am Ende der Zirkel, dass dem 
hörenden Antworten ein gegebenes Was je schon untergeschoben ist, auf das zu 
hören und  zu  antworten  es  behauptet.  – Richtet  sich die  kritische Nachfrage 
aber nicht nur auf die Sprecher‐Seite, sondern weitet sie sich auch auf die Hö‐
rer‐Seite  aus, dann  stellen  sich nicht weniger Fragen: Werden die Hörer und 
Hörerinnen nicht unkritisch als bereits fertige „Instanzen“ dem Hören voraus‐
gesetzt? Gehen aber Hörer und Hörerinnen als  solche nicht erst aus dem Ge‐
schehen der Anrede herauf? Gibt es aber eine Anrede losgelöst vom Geschehen 
eines Antwortens? 
Statt  vorschnell  die  Frage  nach  dem Wer  bzw. Wem  von  Anspruch  und 
Antwort als schon  in einer bestimmten Weise beantwortet vorauszusetzen,  ist 
also auch hier angezeigt,  innezuhalten und auf das Phänomen des Hörens  zu‐
rückzufragen  (vgl.  zum  Folgenden AR  244‐252). Nach Waldenfels  gilt  es,  jene 
Missachtung des Hörens zu destruieren, die „einer vielfältigen Mißbestimmung 
und Unterbestimmung“ des Hörens erwächst (AR 245). Näherhin macht er vier 
„Vorurteile“ aus, welche das Phänomen des Hörens verstellen: 
1. Das Grundschema  in  der  Behandlung  von  Sprechen  und Hören  ist  zu‐
nächst und zumeist dasjenige der Reziprozität von Aktion und Passion, von Spon‐
taneität und Rezeptivität.  
Dann wird die Frage  als Aktion verstanden, der die Antwort  als Reaktion 
entspricht, und das Hören stellt sich als Passion dar, die als „umgekehrte Akti‐
on  gedacht  [wird],  als  Aktion,  die  dem  Leidenden  von  außen  widerfährt“ 
(ebd.). Was passiv gehört wird,  ist damit  stets  etwas, was  aktiv gesagt wird; 
und Hörerinnen und Hörer sind solche, die selbst die Rolle von Sprecherinnen 
und  Sprechern  übernehmen  können  oder  im  Verstehensakt  schon  implizit 
übernehmen. Die Grundformel lautet dann: Ich verstehe das gehörte Wort nur, 
weil ich es selbst hätte sagen können (W. von Humboldt). Sprechen und Hören 
bilden ein symmetrisches Verhältnis (vgl. AR 246). 
„Die Reversibilität und Reziprozität der Perspektiven und die Gemeinsamkeiten 
eines kommunikativen Codes oder Reglements  sorgen dafür, daß dieselbe Bot‐
schaft dort  verschlüsselt,  hier  entschlüsselt wird,  abgesehen  von  kontextuellen 
und situativen Randbedingungen, die sich auf Sprecher und Hörer ungleich ver‐
teilen. Die Passivität des Hörens wirft keine Probleme auf, die nicht durch das 
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Zusammenspiel  von  subjektiver  Besonderheit,  kommunikativer  Allgemeinheit 
und hermeneutischer Vermittlung zu bewältigen wären.“ (AR 245 f.) 
2. Wird aber auf der Sprecherseite jeweils produziert und auf der Hörerseite 
ausschließlich reproduziert, dann wird der Hörakt gleichsam aufgerieben zwi‐
schen zwei Sprechakten; und der Hörgehalt bleibt  selbst  sprachlos,  solange er 
nicht von den Hörenden in der erneuten sprachlichen Verlautbarung reprodu‐
ziert wird. In der Folge ist ein schweigendes Hören nichts als eine „Vorstufe der 
Rede“: „Alles Schweigen ist vorläufig.“ (AR 246) Was gehört wird, geht auf in 
dem, was  (wieder)  „ausdrückbar“  ist:  sei  es  in  der  adäquaten  verstehenden 
Aufnahme oder im Einlösen von Geltungsansprüchen; und im Extrem dient der 
Appell nur zur Manipulation fremden Verhaltens. Wie auch immer: Das Hören 
trägt nichts bei zum Geschehen. 
3. Von hier aus  ist es dann nicht mehr weit bis zur einseitigen Bevorzugung 
des Optischen vor dem Akustischen299 und der traditionellen, geradezu sprichwört‐
lichen Abwertung dessen, was wir vom „Hörensagen“ her kennen. Die Beweis‐
kraft der „Evidenz“ – hier  ist die Über‐ und Unterordnung bis  in den Sprach‐
gebrauch eingedrungen – hat nur das Gesehene, und zwar das „von mir selbst“ 
Gesehene.  
4. So verbindet sich zuletzt mit dem Hören die Opposition von Autonomie 
und Heteronomie und wird das Hören der Fremdbestimmtheit und Abhängig‐
keit zugeschlagen.  
„Der wichtigste Kampf gegen Autoritäten, die nur vorgefaßte Antworten gelten las‐
sen, wendet  sich gegen  die Fremdheit  des Hörens  schlechthin,  als  sei der Verzicht 
darauf, ‚der Eiche und dem Stein zuzuhören, wenn sie nur wahr reden‘ [Platon], 
nicht auch mit einem Wahrnehmungsschwund verbunden, der durch keine Ei‐
genberedsamkeit wettzumachen ist.“ (AR 247, Hervorh. R. F.) 
Hinter solchen Deutungen des Hörens versteckt sich allerdings eine Annah‐
me, die Waldenfels als das „proton pseudos“ der meisten Sprach‐ und Kom‐
munikationstheorien bezeichnet: die Voraussetzung, „etwas werde gehört, ver‐
standen  und  in  der Kundnahme  zur Kenntnis  genommen,  bevor man  darauf 
höre und antworte“ (ebd.). 
Waldenfels  veranschaulicht  diese  Voraussetzung,  in  der  die Missdeutung 
des Hörens wurzelt, durch folgendes Schema: 
 
299 Damit redet B. Waldenfels allerdings nicht einer neuen, nur umgekehrten Hierarchisierung 
der Sinne das Wort; vgl. dazu insgesamt Ssch. – Vgl. auch A. Halder, Bild und Wort. 
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Schema 6: Missdeutung des Hörens und des Antwortens  
(Bernhard Waldenfels)300 
  Verständigung:  zwischen eigener und fremder Rede 
 Antworten:  auf die fremde Rede 
 Verstehen:  der fremden Rede 
 Hören:  der fremden Rede 
 
Wird das Geschehen von Hören und Antworten  so gelesen, dann  ergibt  sich 
eine Sequenz, in der sich zwischen Hören und Antworten das Verstehen schiebt, 
und eine Hierarchisierung, in der Hören und Antworten auf Verständigung hin 
finalisiert sind, sie in der Übereinkunft zwischen eigener und fremder Rede ihr 
Prinzip haben.  
Waldenfels’ widersprüchlich erscheinende Formulierung, es würde ein Hö‐
ren und Verstehen behauptet, bevor gehört und geantwortet wird, bezieht sich 
insofern nicht auf die Frage der zeitlichen Abfolge, sondern auf die der Fundie‐
rung. Eine Fundierung aber, wie sie diese Sequenz darstellt, wirft viele Fragen 
auf:  
 Ist das Hören fremder Rede wirklich nicht mehr und nichts anderes als der 
Anlass  einer Verstehensbemühung bzw. der Auslöser verstehender Aneig‐
nung der  fremden Rede? Gibt es überhaupt ein Verstehen, das nicht schon 
Antworten ist?301 
 Bedeutet  Antworten  wirklich  nur  die  Wieder‐verlautbarung  der  fremden 
Rede  als  einer  verstandenen  oder  etwa missverstandenen  samt Verlautba‐
rung  der  eigenen  Erwiderung  darauf?  Was  dann  unter  Umständen  eine 
Wechselrede hervorruft,  in der das Missverstehen eine  fortschreitende Kor‐
rektur findet und im Verstehen eine Angleichung stattfindet, an deren Ende, 
d. h. in der Übereinkunft, Hören und Antworten aufgehoben sind?  
 Sind  dann  aber Hören  und  Antworten  nicht  zuletzt  nur  verschwindende 
Momente eines Mono‐logs in verteilten Rollen? (Vgl. SF 44) 
 
300 Vgl. AR 248; das Schema trägt dort keinen Titel. 
301 Es ist deutlich, dass dahinter eine weitreichende Auseinandersetzung mit den hermeneuti‐
schen Ansätzen steht. Prägnant zusammengefasst  findet sich diese  in VR 67–87; vgl. auch 
AR 122–137. 
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Nach Waldenfels  besteht  jedenfalls das  „proton pseudos“  einschlägiger Deu‐
tungen des Hörens, darin, dass ein Hören behauptet wird, welches im strengen 
Sinne kein Hören fremder Rede kennt.  
Das zeigt sich auf der einen Seite darin, dass der Umstand verkannt oder zu‐
mindest vernachlässigt wird, dass das von Anderen Gesagte  für mich als Hö‐
renden stets ein Gehörtes ist: 
„Im ‚Aussagegehalt‘ treffen sich Sprechen und Hören bis hin zu einer partiellen 
Deckung. Bis zu einem gewissen Grad hört der eine, was der andere sagt. Doch 
selbst wenn wir davon absehen, daß Sprechen und Hören sich in verschiedenen 
Erfahrungshorizonten artikulieren, die verhindern, daß das Gehörte dem Gesag‐
ten gleicht wie eine Spiegelschrift der Urschrift, zeigt sich  in der partiellen De‐
ckung von Gesagtem und Gehörtem noch eine andere Differenz, die von beson‐
derer Bedeutung ist. Das Gesagte ist nicht einfach das Gehörte, vielmehr tritt das 
Gesagte auf als Gehörtes“ (AR 248, Hervorh. R. F.). 
Dass  ich das von Anderen Gesagte höre,  ist also nicht nur eine Frage der Ver‐
mittlungstechnik bzw. einer marginalisierbaren Vermitteltheit des von Anderen 
Gemeinten,  sondern betrifft das Gesagte  selbst.  Ich kenne  es  immer nur vom 
„Hörensagen“.302 
Wo dies vergessen oder verdrängt wird, da gibt es allein ein von mir und an‐
deren Sagbares, und zwar als ein Wiedersagbares, Verstehbares und den Regeln 
der Verständigung Unterworfenes. Die Möglichkeit, dass  es  ein  für mich Un‐
sagbares gibt, genauer: dass es Vernommenes gibt, das nicht aufgeht in der Dif‐
ferenz zwischen dem (von mir) Schon‐Gesagten und dem (von mir) Noch‐nicht‐
Gesagten,  das  aber  nichtsdestoweniger  hörbar  ist  und  auf  das  ich  antworte, 
scheint ausgeschlossen zu sein. Auf jeden Fall aber wird übersehen, dass – wie 
Waldenfels sagt – „Hör‐ und Sprechereignis aufeinander [treffen], ohne mitein‐
ander zu verschmelzen“ (AR 249). Damit ist aber die Dimension einer Anrede, 
eines Anspruchs, der nicht  im propositionalen Gehalt der Rede  (oder auch  im 
„Aussagegehalt“  des Handelns)  aufgeht,  von  vornherein  ausgeblendet.  Bzw. 
ein solcher Anspruch ist von vornherein entweder auf die Ebene eines Faktums 
oder der Geltungsfrage gezogen und auf eine vorgegebene Ordnung bezogen. 
 
302 Zum Verhältnis von Wort und Schrift bzw. zur lectio, Lektüre, der Kundnahme des Gesag‐
ten als gelesenes Geschriebenes vgl. AR 538–556 sowie VR 19–39, 40–53. – Vgl. R. Kühn, Art. 
Lektüre, Lesart. 
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Auf der anderen Seite erfährt damit auch das Antworten eine verkürzte Ausle‐
gung. Zwischen Hören und Antworten schiebt sich das Verstehen. Näherhin ist 
damit das Antworten eine Angelegenheit, die dem Sich‐Aneignen der fremden 
Rede entspringt und auf die Übereinkunft im Sich‐Verständigen über die Rede 
und in der Rede hinorientiert ist. – Waldenfels bemerkt dazu: 
„Folgen wir der Annahme, daß auf der Sprecherseite produziert, auf der Hörer‐
seite reproduziert wird, so gelangen wir an einen Punkt, wo Bewußtseinstheorie 
und Kommunikationstheorie  allem  ‚linguistic  turn‘  zum  Trotz  sich  berühren.“ 
(AR 248) 
Phänomene wie das Hinhören oder Lauschen, die sich vom Hören unterschei‐
den wie Hinsehen und Blicken vom Sehen, verfallen damit der Vergessenheit – 
und deshalb auch der Umstand, dass es, wie es möglich ist, wegzusehen und zu 
übersehen, auch ein Weghören und Überhören gibt. Die Selektivität, die damit 
verbunden ist, bereitet gewiss nicht geringe Probleme; diese werden aber nicht 
dadurch beseitigt, dass sie von normativen Modellen abgeblendet werden. 
Werden aber die genannten Phänomene in Betracht gezogen, dann zeigt sich, 
dass das Hören selbst schon Antworten ist. Ich antworte nicht erst auf das, was 
ich gehört habe,  sondern,  indem  ich höre, antworte  ich bereits. Das geschieht 
freilich auf eine Weise, die das Schema von Aktion und Passion  sprengt. Das 
antwortende Hören wird von Waldenfels keineswegs im Gegenzug dazu, es als 
bloß rezeptiven Vollzug anzusetzen, nun gesteigert zum Nadelöhr der Attenti‐
on eines „Subjekts“. Das antwortende Hören  ist vielmehr ein Antworten, das, 
weil es aus dem Anhören kommt, außerhalb seiner selbst beginnt. 
„Der Herkunftsbereich  der Antwort  ist  keine  ‚Eigenheitssphäre‘;  jede Antwort 
hat etwas von einem Einfall, der nicht erst kommt, wenn wir ihn rufen.“ (AR 250) 
10.1.2 Die Antwort der Verantwortung  
Insofern beinhaltet die Theorie der Responsivität aber einen „Subjekt“‐Begriff 
bzw.  eine  Problematisierung  der  Subjektivität  des  Subjekts,  die  dieses  zwar 
nicht ersatzlos  streichen will – „denn dann würde es nicht  lange dauern und 
Irgendetwas  oder  Irgendjemand  füllte  die  Lücke,  vielleicht  ein  verkommenes 
‚Subjekt‘“  (SF 79) –, welche das Subjekt aber seiner „erhabene[n] Rolle des  Je‐
dermann“ enthebt und  in die „irdische Rolle eines  Jemand“  schlüpfen  lässt  (SF 
72, Hervorh. R. F.). 
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Im Folgenden wird dies skizziert, anhand einer These, die Bernhard Walden‐
fels  im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Emmanuel Levinas’ Ethik des 
Anderen vorgelegt hat. Skizziert wird näherhin, wie sich eine Verantwortung, 
die sich als ein den Anderen Antworten darstellt, von der klassischen Idee der 
Verantwortung als Rechenschaftsabgabe abhebt (vgl. zum Folgenden DG 322–
345).303 
(1) Verantwortung: Rechenschaft ablegen 
„Jemand  verantwortet  sich  vor  jemandem  für  etwas.“  (DG  324)  – Auf  diese 
Formel ist nach Waldenfels der traditionelle Begriff von Verantwortung als das 
Ablegen von Rechenschaft zu bringen; und demzufolge können an dieser drei 
Instanzen der Rechenschaft (1), drei Momente  ihrer Logik (2) und zwei Stufen 
des Geschehens (3) voneinander abgehoben werden. 
1. Die drei  Instanzen des Ablegens von Rechenschaft sind so zu charakteri‐
sieren: 
 Zu verantworten hat sich jemand stets für etwas, was er oder sie gesagt oder 
getan hat. Dieses „Wofür“ ist das Ergebnis eines Redens und Tuns, es ist ein 
Gesagtes oder ein Getanes. 
 Zu verantworten hat  sich  jemand  für das Gesagte oder Getane  stets vor  je‐
mandem. Dieses  „Wovor“  als  das  richtende  Forum  kann  auftreten  als  eine 
namhaft zu machende oder eine anonyme Instanz, als eine äußere oder inne‐
re Instanz; und es sind verschiedenste Verbindungen von innerer und äuße‐
rer  Instanz bzw. Verquickungen von Anonymität und Namhaftigkeit mög‐
lich, immer aber tritt das Reden und Tun ein in die „Perspektive eines neutralen 
Dritten“ (DG 325). 
 Zu  verantworten  vor  jemandem  für  das Gesagte  oder Getane  hat  jemand 
stets – es wurde bereits jeweils mitgesagt – sich. Das „Wer“ ist hier ein Täter 
oder eine Täterin, eine Sprecherin oder ein Sprecher, dem oder der Getanes 
und Gesagtes zugeschrieben und zugerechnet werden kann. 
2. Historisch  erklärt  sich  diese  Struktur  aus  dem  Zusammenwachsen  der 
griechischen  Idee des Dialogs und des darin begründeten Rechenschafts‐Gebens 
(λόγον διδόναι) mit der römischen Idee der Zuschreibung oder Zurechnung (im‐
putatio)  (vgl. DG 324). Darin  ist  freilich  eine wesentliche Festlegung getroffen 
 
303 Die darin implizierte Levinas‐Rezeption von B. Waldenfels kann hier nicht eigens themati‐
siert werden. Vgl. dazu insbes. DG 302–321, DG 346–382.  
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und sind weit reichende Entscheidungen gefallen. Die Rechenschaftsabgabe hat 
ihre eigene Logik, und deren „Basissatz“ lautet:  
„[W]o etwas gesagt und getan wird,  [spricht] ein  jeder mit eigener Stimme  [...], 
und  [...]  in der eigenen Stimme  [klingt] zugleich die allgemeine Stimme der Ver‐
nunft mit an.“ (Vgl. ebd.)  
Dieses  „Zusammenklingen“  und  „Zusammensprechen“  beinhaltet wieder‐
um drei Momente: 
 Die  Zuschreibung  und  Zurechnung  des  Sich‐Verantwortens  ist  erstens 
„nichts, was einem  ‚Subjekt‘ nachträglich widerfährt; denn dieses konstitu‐
iert  sich  als  ‚Subjekt‘,  indem  es Eigenverantwortung übernimmt,  indem  es 
sich verantwortet“ (DG 325). D. h.: Die Stimme, welche die Taten und Worte 
sich zuschreibt, ist im Letzten konsonant mit der Stimme, die sie ihm oder ihr 
zuschreibt. Wer nicht in der Lage ist, sich die eigenen Worte und Taten zuzu‐
rechnen,  ist  unzurechnungsfähig  und  auf  der  Folie  der Verantwortlichkeit 
deshalb letztlich niemand. Was er oder sie sagt und tut, zählt nicht vor dem 
Forum der Verantwortung. Ihm oder ihr ist dort keine Stimme gegeben. 
 Zweitens  ist es deshalb auch erst die unpersönliche Stimme eines neutralen 
Dritten, die das Reden und Tun zu von anderen und von mir zu Beurteilen‐
dem verwandelt. Wie  es Subjekte, Täter und Täterinnen, braucht, damit  es 
nicht nur Tatsachen, sondern auch Taten gibt, so bedarf es eines Transsubjek‐
tiven: einer Instanz, welche die Schwächen und Ausfälle der Einzelnen oder 
etwa einer bloßen Interessengemeinschaft wettmacht, damit es nicht nur Ta‐
ten,  sondern  auch  einen  Tatbestand  gibt,  bei  dem Gründe  und  nicht  nur 
Meinungen oder Wünsche zählen. 
 Gerinnt alles Reden und Tun aber zum vorliegenden Tatbestand,  ist es nur 
folgerichtig, dass drittens das Reden und Tun „mit der Rechenschaftsforde‐
rung und Rechenschaftsabgabe [...] in die Perspektive der Vergangenheit rückt“ 
(ebd.). Beurteilt werden kann hier nur Gesagtes und Getanes. „Jedes Gutma‐
chen ist hier ein Wiedergutmachen.“ (Ebd.) 
3. Insofern vollzieht sich schließlich die Verantwortung in diesem Sinne stets 
als ein  zweistufiges Geschehen:  Ich verantworte mich, nachdem  ich etwas gesagt 
bzw. getan habe (vgl. DG 330 f.). 
Letzteres mag zwar den Einwand hervorrufen, es gäbe doch auch  im über‐
kommenen Sinne von Verantwortung sehr wohl ein verantwortliches Sprechen 
und  Handeln,  das  sich  hier  und  jetzt  ereignet.  Das  wird  auch  keineswegs 
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bestritten. Doch wird das jeweilige verantwortliche Reden und Tun je nochmals 
–  so  könnte Waldenfels’  Rede  von  einer  Zweistufigkeit  übersetzt  werden  – 
„fundiert“ in einer Selbstverantwortung; und nur die Möglichkeit, das aktuelle 
Reden und Tun auf diese Selbstverantwortung  rückführen zu  können,  lässt es 
verantwortlich sein (vgl. SF 110, Anm. 11):  
„Jemand redet und handelt verantwortlich, wenn er  [...] Rede und Antwort ste‐
hen kann, sobald er gefragt, angegriffen und angeklagt wird.“ (DG 326)  
(2) Verantwortung als Selbstverantwortung 
Daraufhin ist die dreifältige Struktur der Rechenschaftsgabe nochmals anzuse‐
hen: Verantwortliche  treten auf  im Akkusativ,  im Anklagefall. Wer sich verant‐
wortet,  gilt  als  jemand,  der  oder  die  Schuld  trägt  an  etwas, weil  er  oder  sie 
Grund ist von etwas.  
Dahinter steht der Doppelsinn des griechischen αίτίατ, das sowohl Ursache 
als auch Schuld bedeuten kann (vgl. DG 326, Anm. 5). Daran knüpft auch Mar‐
tin Heidegger in der Gewissensanalyse von Sein und Zeit an,304 deren Argumen‐
tationsgang  insofern  typisch  ist  für  die  Idee  der  Selbstverantwortung.  – Das 
kann hier nicht breit ausgeführt werden. Es sei nur daran erinnert, dass nach 
Heidegger  die  Möglichkeit  eines  Schuldigwerdens  am  Anderen  als  eines 
Grundseins  für  einen Mangel,  für  ein Nicht  in  dessen Dasein  zurückgeführt 
wird auf eine mangelnde Hörsamkeit gegenüber einer „Forderung, die an das 
existierende Mitsein mit Anderen ergeht“.305  Im Heidegger’schen „Mitsein“  ist 
aber  beschlossen,  dass  die Möglichkeit,  eine  solche  Forderung  überhaupt  zu 
hören und  zu über‐hören, mithin  auch die Schuld,  existentialontologisch  fun‐
diert werden muss im Sein des Daseins, insofern es überhaupt Grundsein sein 
kann „für ein durch ein Nicht bestimmtes Sein“;306 und dieses ist nichts anderes 
als  die  (Selbst‐)Sorge.  Alle  Schuld  ist  zuletzt  ein  Schuldigwerden  an  der 
„Schuld“, ein Selbst sein zu müssen; und alle Übernahme von Schuld  ist Ver‐
stehen, ist Sichverstehen auf die sich selbst „geschuldete“ Sorge um das eigene 
 
304 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, 267–301. 
305 AaO., 282, Hervorh. R.F. – Zur Problematik des „Mitseins“ bei Heidegger vgl. R. Feiter, Zur 
Freiheit befreit, 159–162. Aus der Perspektive von Waldenfels’ Gedankens ist diese Analyse 
allerdings noch zu sehr einer Dialogphilosophie verhaftet. 
306 M. Heidegger, aaO., 283. 
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Sein: Das „rechte Hören des Anrufs“ kommt einem „Sichverstehen  in  seinem 
eigensten Seinkönnen“ gleich.307 
Damit mag Heideggers Sicht sehr,  ja zu abgekürzt wiedergegeben sein; und 
zudem  sind  in Heideggers Analyse bereits Motive  enthalten, die zuletzt über 
eine  Selbstverantwortung  im üblichen  Sinne  schon  hinausdrängen  oder doch 
zumindest  hätten  hinausführen  können.308  Dennoch  verdeutlicht  Heideggers 
Deutung,  inwiefern  hinter  dem  Akkusativ  des  Sich‐Verantwortens  immer 
schon ein doppelter Nominativ  steht, nämlich: „der Nominativ des präsenten 
Sprechers und Täters, der selbst etwas gesagt und getan hat, bevor die Rechen‐
schaftsprozedur einsetzt“, und „der Nominativ des repräsentativen Richters, des 
Dritten also, dessen Anklage und Urteil letzten Endes in eine Selbstanklage und 
Selbstbeurteilung des Sprechers und Täters zu überführen ist“ (DG 326). 
Das kann gegengelesen werden an der Rolle der Anderen, näherhin an der 
Frage,  inwieweit es bei der Selbstverantwortung so etwas wie Fremdverantwor‐
tung überhaupt geben kann: 
Meint Fremdverantwortung Verantwortung  für Andere,  so  ist  etwa  an die 
„Fürsorge“ zu denken, die nach Heidegger entweder – weil dem Anderen die 
„Sorge“, also sein Sein, abnehmend – einspringend‐beherrschend ist oder aber vor‐
springend‐befreiend  sein kann.309 Letztere Fürsorge ersetzt nicht das Reden und 
Tun der Anderen. Denn ich springe ihnen in ihrem „existentiellen Seinkönnen“ 
voraus, nicht um  ihnen  „die  ‚Sorge‘  abzunehmen,  sondern  erst  eigentlich  als 
solche  zurückzugeben“.310  Im  Fall  der  Vormundschaft  für Minderjährige  ge‐
schieht dies auf Zeit, dauerhaft ist solche Fürsorge, wenn die Betreffenden der 
Eigenverantwortung ledig sind. Weiterhin verträgt sich die Idee der Selbstver‐
antwortung damit, dass ich einstehe auch für jene Folgen eigener Handlungen, 
die  ich nicht voraussehen konnte, die aber nicht mehr  rückgängig zu machen 
sind.  
Doch so sehr es dergestalt zu nachträglichen Erweiterungen und vorläufigen 
oder dauerhaften Verkettungen der Verantwortung kommen kann, die Selbst‐
verantwortung schließt  immer aus, dass fremdes Reden und Tun an die Stelle 
des meinen  treten. Da  es  sonst  „überhaupt kein  ‚Subjekt‘ der Verantwortung 
 
307 AaO., 287. 
308 Vgl. A. Luckner, Heideggers ethische Differenz. 
309 Vgl. M. Heidegger, aaO., 122. 
310 Ebd. – Vgl. zur „Fürsorge“ R. Feiter, aaO., 173–176. 
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[gäbe], das sich verantworten könnte“ (DG 333). Fremdverantwortung als Ver‐
antwortung  für Andere und Anderes kann  im Rahmen einer Selbstverantwor‐
tung immer nur eine Art Mitverantwortung bzw. eine erweiterte Selbstverantwor‐
tung bedeuten (vgl. ebd.). Die Anderen und das Andere spielen immer nur eine 
„periphere oder transitorische Rolle“ (DG 326). 
Dasselbe gilt nun aber – genau besehen – auch bei der Fremdverantwortung 
als Verantwortung vor Anderen:  
„Sofern das allgemeine Gesetz durch Dritte vertreten wird, werde  ich mich vor 
ihnen zu verantworten haben. Doch sofern es sich nicht um willkürliche Gesetze 
handelt, denen ich höchstens äußeren Gehorsam, aber keine innere Zustimmung 
schulde, beruhen diese Gesetze  letzten Endes auf einer Selbstgesetzgebung,  in der 
ich mich vor mir selbst verantworte.“ (DG 334)  
Eben darin  gipfelt  ja der Gedanke der Autonomie, die  eine Heteronomie  als 
Unterwerfung unter  ein  fremdes Gesetz, welche  verantwortliches Reden und 
Tun unmöglich mache, ausschließt: 
„Die Heteronomie  eines Gesetzes, gemäß dem  ich zur Verantwortung gezogen 
werde, verwandelt sich mit zunehmender Moralisierung in die Autonomie eines 
Gesetzes, das ich mir selbst gebe. Wenn das äußere Gerichtsforum einem inneren 
Forum des Gewissens, das Gespräch mit Anderen einem Selbstgespräch der Seele 
Platz macht, bin ich Angeklagter und Anklagender in eins.“ (DG 326) 
Ein fremder Logos taucht in der Selbstverantwortung nur vorläufig oder beiläu‐
fig auf (vgl. DG 334).311 
(3) Verantwortung: Antwort geben 
Das wird aber anders, wenn die Verantwortung in ein Antworten rückübersetzt 
wird,  in  eine  „Antwort  der Verantwortung  (réponse  de  la  responsabilité)“  (DG 
324).312 
Eine solche Verlagerung, wie sie Levinas vornimmt, den Waldenfels hier zi‐
tiert, hat  ihre Vorläufer. Waldenfels benennt als eine Ethik,  in der  sich dieser 
Blickwechsel bereits angebahnt hat, die Verantwortungsethik von Max Weber, 
 
311 Vor diesem Hintergrund  ist allerdings die Gewissenskonzeption von  J. H. Newman nicht 
uninteressant,  näherhin  sein Versuch  durch  die Unterscheidung  von  „moral  sense“  und 
„sense of duty“ diesen Monolog der Seele aufzubrechen. Vgl. dazu B. Trocholepczy, Reali‐
zing: Newmans  inkarnatorisches Prinzip  als Beitrag  zum Theorie‐Praxis‐Verständnis der 
Praktischen Theologie. 
312 Waldenfels zitiert hier E. Levinas, Jenseits des Seins und anders als Sein geschieht, 311. 
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insofern sie Ordnungskonflikte und Ordnungsalternativen, mithin ein Handeln 
ohne zureichende Gründe bedenke:  
„Hier wird dem Handelnden  eine Verantwortung  zugemutet, die weiter  reicht 
als seine Verfügungsgewalt.“ (DG 328)  
Was sich bei Weber vor allem vorbereite – allerdings noch verstellt durch den 
Begriff der Wertentscheidung – das sei der „Blickwechsel, der das Sagen und 
Tun  nicht  einzig  vom Gesagten und Getanen  her  begreift und  es  nicht  einer 
vorhandenen Ordnung unterstellt“  (ebd., Hervorh. R. F.). Ebenso verweist Wal‐
denfels auf das Dialogische Denken:  In  ihr begegne die Rückübersetzung der 
Verantwortung in ein Antworten auf Schritt und Tritt, „doch bei Levinas führt 
sie  entschiedener  als  dort  aus  den  Bahnen  einer  symmetrisch  angeordneten 
Kommunikation“ (DG 324). 
Antworten  der Verantwortung  –  das  heißt  in  der  Formel  von Waldenfels: 
„Einer gibt einem anderen etwas zur Antwort“. (DG 329) Damit wird das Feld 
der Verantwortung aber gleichsam umorganisiert: 
1. Das Geschehen verliert seine Zweistufigkeit:  Ich antworte  jemandem,  in‐
dem ich etwas sage und tue. – In nuce ist darin schon alles enthalten, und zwar 
vor  allem die Bewegung, die  nicht  nur  nie mehr  ganz  zu  ihrem  „Ausgangs‐
punkt“  in mir  zurückkehrt,  sondern  die  überhaupt woanders  ihren  Anfang 
nimmt: All mein Antworten beginnt bei denen, denen ich – wie auch immer – 
antworte. 
2. Denn nunmehr werden die Instanzen der Rechenschaftsabgabe zu solchen 
des Antwortens: 
 Hinter dem bzw. der, der und die nicht nur sich verantwortet, sondern Ant‐
wort gibt, steht kein einfacher Nominativ mehr. D. h.: Das „Wer“ bezeichnet 
nicht mehr Sprecher/innen und Täter/innen, die als  solche dem Antworten 
vorausgehen, geschweige denn Richter/innen, die  in der Lage wären, beide 
Seiten zu berücksichtigen. Diese verwandeln sich vielmehr in Respondenten. 
 Aus der Verlorenheit und Vergessenheit  im neutralen Dritten  tauchen der 
oder die Andere (wieder) auf als diejenigen, auf die  ich zu antworten habe. 
Das „Wovor“ verwandelt sich in ein „Worauf“. 
 Die Verantwortung bezieht sich schließlich nicht mehr länger nur auf Gesag‐
tes und Getanes,  sondern  im Antworten  ereignet  sich  ein  Sagen und Tun. 
Das „Wofür“ verwandelt sich in ein „Was“. 
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3. So gerät aber die Logik der Verantwortung auf eine „schiefe Bahn“. Es er‐
gibt sich eine Antwortlogik, in welcher der Logos immer wieder aus der Mitte 
„rutscht“,  ja mehr noch: sich vervielfältigt. Es gibt nunmehr überhaupt fremde 
Vernunft: 
 Bezieht sich die Verantwortung nicht mehr länger nur auf Gesagtes und Ge‐
tanes als Ergebnis eines vergangenen Sprechens und Handelns, so verbleibt 
das Geschehen der Verantwortung auch nicht mehr in der Polarität von Indi‐
kativ  einerseits,  der  feststellt  und  benennt,  und  Optativ  andererseits,  der 
Wünschens‐ und Erstrebenswertes  bezeichnet.  Sondern davor  –  auf  „einer 
prämoralischen,  einer  präjuridischen  und  in  gewissem  Sinne  auch  prä‐
komprehensiven Ebene“  (DG 332) –  taucht ein  Imperativ auf, näherhin ein 
Gerundivum. Früher  als  alles Gesagte und Getane  ist  ein Zu‐Sagendes und 
Zu‐Tuendes, das nur vernommen wird im Hören auf einen Anspruch – sei es 
nun zustimmend oder ablehnend.  
„Im  Gerundivum  öffnet  sich  eine  Zukunft,  die  meinen  Möglichkeitsraum 
sprengt und einen ‚Übergang zur Zeit des Anderen‘ bedeutet.“ (DG 329) 
 Damit treten aber die Anderen nicht mehr länger nur als jene auf, denen ich 
mich stelle bzw. die als Adressaten und Opfer meiner Worte und Taten Ge‐
genstand des Besprechens sind in der Beurteilung, sondern sie tauchen auf in 
einem „radikalisierten“ Dativ,  im Gebefall, als diejenigen, denen mein Spre‐
chen und Handeln in einer irreziproken Weise zugedacht ist. 
„Worauf [...] antworte ich? Auf eine Aufforderung. Wollte ich vorweg bestim‐
men, was das  ist, worauf  ich zu antworten habe und mit welchem Recht mir 
eine Antwort abverlangt wird, so antworte ich schon nicht mehr. Ich rede und 
reflektiere bereits über mögliche Antworten, indem ich das Ereignis von Auf‐
forderung und Erwiderung in Gesagtes verwandle und es den Ordnungen des 
Sagens und Tuns unterwerfe.“ (DG 331) 
Die Anderen sind in meiner Antwort nicht „enthalten“ wie das Gesagte und 
Getane  in der Rechenschaft. Der Präsenz von Wort und Werk  in der Selbst‐
verantwortung kontrastiert hier  eine Abwesenheit des Anderen und Frem‐
den. 
 Das Subjekt im traditionellen Sinne als dasjenige, das bestimmten Sprechak‐
ten und Handlungen „unterliegt“  (ύποκείμενον), gerät  in die Schieflage ei‐
nes/einer, der/die „sich selbst auf gewisse Weise unbekannt bleibt“ (DG 330). 
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Waldenfels verweist auf Levinas’ Rede von einer Subjektion  (sujétion), einer 
„Unter‐werfung“ unter dem Anspruch des Anderen.  
„Die Frage:  ‚Wer  bin  ich?‘ beantwortet  sich nicht,  indem  ich mich betrachte, 
sondern indem ich jemandem antworte und mich antwortend von ihm unter‐
scheide.  Ich gehe nicht von mir aus, sondern  ich komme auf mich zurück  in 
einer rückläufigen Bewegung, die Levinas ‚Rekurrenz‘ nennt“ (ebd.).  
Wer nicht  allein Vorhandenes weitergibt,  sondern Antwort  gibt, wird  ant‐
wortend, wer er oder sie „ist“ – und wird darin nicht: „wer“ er oder sie ist. 
Wenn er oder sie etwas „ist“, dann Sich‐Geben. 
Der „Ursprungsort“ der Verantwortung ist dann aber  jener „Ort“, über den 
nicht gesprochen werden kann, ohne vom  ihm aus zu sprechen: die responsive 
Differenz. Von  ihr, vom Unterschied  zwischen dem, worauf geantwortet wird, 
und dem, was beantwortet und geantwortet wird, ist alle Verantwortung durch‐
furcht, aber eben auch angefacht. 
Das auf der folgenden Seite abgebildete Schema versucht die Momente, wo‐
durch die Selbstverantwortung  einerseits und das Antworten der Verantwor‐
tung andererseits konstituiert  sind, nochmals darzustellen. Eine derartige Ge‐
genüberstellung  ist  nicht  ohne  Gefahr  der Überzeichnung. Deshalb  ist  beim 
vergleichenden Blick, der von links nach rechts geht, zugleich der linke Teil des 
Schemas von oben nach unten und der rechte von unten nach oben zu lesen.  
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Schema 7: Selbstverantwortung und das Antworten der Verantwortung 
 
„Jemand verantwortet sich 
vor jemandem für etwas“ 
„Einer gibt einem anderen 
etwas zur Antwort“ 
 
  Archäologie  Genealogie   
Wer? 
Präsente/r Sprecher/in und 
repräsentative/r Richter/in 
Respondent/in  Wer? 
 
Subjekt  
(Akkusativ → Nominativ) 
Subjektion  
(Akkusativ) 
 
Wofür? 
Gesagtes und Getanes 
 
Das Ergebnis/die Schuld: 
die Rede und das Werk im 
Unterschied zum  
Gewollten und/oder  
Gesollten 
Sagen und Tun 
 
Die geschuldete  
Gabe: Zu‐Sagendes  
und Zu‐Tuendes 
Was? 
  Autonomie  Heteronomie   
Wovor? 
Die Ordnung des neutralen 
Dritten: äußerer Gerichtshof 
und/oder inneres Forum des 
Gewissens 
Der Anspruch 
des/der Andere/n 
Worauf? 
  Synchronie  Diachronie   
Wie?  Selbst‐Rechtfertigung  Sich‐Geben  Wie? 
 
Präsenz  
der Gründe 
Abwesenheit  
des/der Anderen 
 
  „Wirkliches“  „Un‐Mögliches“   
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(4) Un‐Mögliches 
Die klassische  Idee der Verantwortung als Rechenschaftsabgabe, die auf einer 
Selbstverantwortung beruht,  ist ein archäologischer Gedanke, während es beim 
Antworten der Verantwortung um eine Genealogie geht. Es geht um eine Ethik 
in statu nascendi (vgl. DG 322 ff.).  
Steht am Ausgangspunkt der Selbstverantwortung ein Subjekt, so steht beim 
Antworten der Verantwortung weder am Ausgangspunkt noch am Endpunkt 
ein solches. Stattdessen stehen am „Anfang“ der/die Andere bzw. die Anderen 
und am „Ende“ die Subjektion. Anders gesagt, wenn es denn überhaupt noch 
einen Sinn hat, von „Subjekten“ zu reden, dann  in der Weise, dass damit  jene 
Leerstelle bezeichnet ist, die übrig bleibt, wenn zur Erfahrung gelangt, dass das 
Subjekt, das sich selbst übernimmt, sich in der Tat übernimmt – mit der ganzen 
nicht zu eliminierenden Zweideutigkeit, die dies beinhaltet. 
Deshalb  ergänzen  sich  Selbstverantwortung  und  antwortendes  Sich‐Geben 
auch  nicht  irgendwie  kreisförmig  zu  einem  Ganzen,  sodass  im  Durchgang 
durch die Subjektion das alte Subjekt wieder auferstehen würde. Deshalb wird 
aber  ebenso wenig der Vollzug der Rechenschaftsabgabe  in den Vollzug des 
Antwortens  auf  einen Anspruch  einfachhin  aufgehoben. Hingegen wird  das 
Sich‐Geben  das  Sich‐Verantworten  stets  konterkarieren. Allerdings  lässt  sich 
von daher die Archäologie der Verantwortung nochmals anders lesen:  
 „Jene Archäologie,  von  der  schon Husserl  und  später  Foucault  spricht,  kann 
dann nur sagen, daß der Logos eine Arché hat, die sich nicht in einen Logos der 
Arché verwandeln und durch den Logos selbst meistern läßt.“ (Einführung: Ethik 
11) 
Wenn also die Autonomie sich kontrastiert  findet durch eine Heteronomie, 
dann steht diese gleichwohl nicht mehr in der neuzeitlich formulierten Alterna‐
tive von Autonomie–Heteronomie. Die Heteronomie des Antwortens der Ver‐
antwortung  erwächst  nicht  einer Normordnung,  sondern  dem  fremden  An‐
spruch.  Schuld wird nicht mehr  länger ontologisch neutralisiert  zum  Schuld‐
sein  an  einem  Mangel,  sondern  zurückübersetzt  in  ein  Sich‐den‐Anderen‐
Schulden. 
So wird  schlussendlich  im Antworten der Verantwortung die Selbstverant‐
wortung nicht auf den Kopf oder auch vom Kopf wieder auf die Füße gestellt. 
Es stehen sich nämlich nicht gegenüber auf der einen Seite eine Betonung der 
„Wirklichkeit“ und auf der anderen die der „Möglichkeit“  in dem Sinne, wie 
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Heidegger  gesagt  hat:  „Höher  als  die  Wirklichkeit  steht  die  Möglichkeit.“313 
Während  aber die  Selbstverantwortung  auf  eine  – wenn  auch nicht  in  einem 
platten  Sinne  zu  verstehende  –  (Selbst‐)Verwirklichung  geht,  erwächst  das 
Antworten der Beunruhigung durch ein Un‐Mögliches.  
Der/die Andere  ist  nie  einfach meine Möglichkeit, weder  eine  von meinen 
verschütteten und vergessenen noch eine von meinen zu erwerbenden und zu 
übernehmenden Möglichkeiten; und d. h.: die Verantwortung erwächst der Be‐
gegnung mit dem/der Fremden. 
10.2  Responsivität und Ordnung  
Wenn das Antworten auf fremde Ansprüche dem gegebenen Sinn und den beste‐
henden Regeln entrückt wird (vgl. Antwort 49), so ist es gleichwohl nicht in ei‐
nem sinn‐ und regelfreien Raum zu suchen, wo dieses nicht bereits auf vielfa‐
che Weise in den  jeweiligen Ordnungen des Sprechens und Handelns „artiku‐
liert, stabilisiert und gefiltert“ wäre (NL 134). Sonst käme ein Anspruch einem 
puren „Schock“ oder einer „Augenblickserleuchtung“ gleich und das antwor‐
tende Reden und Tun  gliche dem  bloßen  „Schrei“  oder dem  reinen  „Reflex“ 
(OZ 51). Waldenfels unterscheidet deshalb: 
„Für das ordentliche, normale Antworten gilt, daß es Sinn hat und bestimmten 
Regeln  folgt. Doch das gleiche gilt nicht  für das Antworten auf ungeahnte An‐
sprüche,  das  eine  bestehende Ordnung  durchbricht  und  die  Bedingungen  des 
Verstehens und der Verständigung mit verändert.“ (Antwort 48 f.) 
Waldenfels hat diese Problematik in seinem Buch Ordnung im Zwielicht aus‐
führlich behandelt, und zwar  in Form einer „Theorie der Selektivität und Ex‐
klusivität kontingenter Ordnungen“ (vgl. OZ 11 f.). Diese Theorie bildet gene‐
tisch eine Vorstufe der Theorie der Responsivität, sachlich aber einen Teil der‐
selben, insofern sie die begrifflichen Möglichkeiten bereit stellt, das Antworter‐
eignis als einen Vollzug zu beschreiben, der nicht schon von vornherein in einer 
vorgegebenen Ordnung  abgefangen und  ruhig gestellt  ist.  – Dies  ist hier  zu‐
mindest in groben Zügen darzustellen.  
Damit wird auch ausgeführt werden, worauf oben  (vgl. 5.) verwiesen wor‐
den war: dass und inwiefern die Theorie der Responsivität eine Fortschreibung 
und Radikalisierung des Lebenswelt‐Konzeptes darstellt. 
 
313 M. Heidegger, aaO., 38. 
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10.2.1 Ordnung als nicht‐beliebiger Zusammenhang 
Worum  es Waldenfels  in  seiner  Theorie  der  Responsivität  geht,  das  ist  ein 
„Umdenken, das aus dem Hin und Her von Antithesen wie Einheit und Viel‐
falt, Kontinuität und Diskontinuität, Subjekt und Strukturen, Lebenswelt und 
System oder Genesis und Geltung herausfindet“ (OZ 10). Durch einen Gewalt‐
streich  ist dies nicht zu bewerkstelligen. Es bedarf dazu einer „Besinnung auf 
Herkünfte, Grenzen, Vielfalt, Wandel“, und  es verlangt  eine  „Überschreitung 
gelebter  und  gedachter Ordnungen“  (ebd.). Diese  Besinnung  beginnt  aber  in 
ähnlicher Weise, wie dies in der Skizze zu Husserls Lebenswelt‐Konzept darge‐
stellt worden  ist  (vgl. 5.2.2), mit der Wahl  eines „begrifflichen Orientierungs‐
punktes“ (Max Weber). Als solchen wählt Waldenfels den Begriff der Ordnung. 
Dieser Begriff weist  selbst  zurück  auf Husserls Lebenswelt‐Theorem, näm‐
lich auf die Frage nach einem Erstgegebenen, das, wenn es auch nicht bereits 
ein Letztregelndes  ist, doch  schon  ein  so oder  anders  sinnhaft bzw.  regelhaft 
Strukturiertes, also ein Geordnetes ist. Bei dieser Wahl haben aber auch franzö‐
sische  Anregungen  Pate  gestanden,  insbesondere  der  Umstand,  dass  in  der 
französischen philosophischen Tradition der Begriff der Ordnung nicht wie im 
Deutschen sogleich an Unterordnung denken lässt (vgl. DG 231). Im Einzelnen 
macht Waldenfels vier Merkmale  aus, die  in der  französischen Tradition den 
Ordnungsbegriff bis hinein  in die Gegenwart bestimmen  (vgl. zum Folgenden 
Ordnung 340 f.): 
1. Ordnung tritt durchweg im Plural auf, z. B. als Unterschied von Vernunft‐ 
und Lebensordnung bei Descartes, als Pascals dreifältige Ordnung von Körper, 
Geist und Liebe oder als Gegensatz von natürlicher und bürgerlicher Ordnung 
bei Rousseau; und in solcher Pluralität und Verschiedenheit wehrt die Ordnung 
selbst den Formen von Tyrannei und Totalitarismus.314 
2. Ordnung wird weniger  als  hierarchische Ganzheit  denn  als  offene Reihe 
verstanden – eine Vorstellung, die aus der Mathematik kommt und  in den se‐
riellen Methoden moderner Geschichtsschreibung  und moderner  Kunst wie‐
derkehrt. 
3. Bei den  sozialen Ordnungen  liegt der Akzent  statt  auf deren Rechtferti‐
gung auf ihrer Schaffung: Ordnung ist vorrangig geschaffene oder zu schaffende 
 
314 Vgl. z. B. B. Pascal, Pensées, Fragm. 268, 332. – Vgl. dazu auch H. Rombach, Substanz, Sys‐
tem, Struktur II, 100 f., 235 ff. 
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Ordnung – worin sich möglicherweise auch konfessionelle Kontexte bemerkbar 
machen, nämlich der andere Akzent katholischer Schöpfungstheologie gegen‐
über einer reformatorischen Rechtfertigungslehre. 
4. Deshalb beschränkt sich Ordnung aber nicht auf theoretische und prakti‐
sche Geltungsansprüche, sondern findet ihre Verkörperung in Institutionen und 
Sitten; und darin lebt etwas fort vom antiken und mittelalterlichen ordo rerum. 
Im Ausgang vom Begriff der Ordnung wirkt sich aber nicht zuletzt Walden‐
fels’ Auseinandersetzung mit Michel Foucault aus  (vgl. DG 211–225, 226–246). 
Was er einmal mit Blick auf Foucaults Überlegungen und auf dessen Terminus 
„l’ordre“ ausführt, das gilt nicht minder für seinen eigenen Begriff: 
„Statt von ‚Ordnung‘ könnten wir vielfach auch von ‚Vernunft‘ oder ‚Rationalität‘ 
sprechen [...]. Doch bei dieser Übersetzung in die Sprache der Vernunft geht eini‐
ges verloren. ‚Vernunft‘ [...] läßt sich nicht in den Plural setzen und bei ‚Rationali‐
tät‘ denkt man hierzulande allzu schnell an die Qualität eines Redens und Han‐
delns, das sich auf Gründe stützt, anstatt sich von Affekten oder Traditionen lei‐
ten zu lassen. Der Stand und der Gang der Dinge verwandelt sich geradewegs in 
Sachverhalte,  und  die Ansprüche  der  Erfahrung  verkümmern  zu  bloßen  Gel‐
tungsansprüchen von Satzäußerungen und Handlungsregeln.“ (DG 231 f.)315  
So spricht Waldenfels zwar auch immer wieder von „Rationalität“, doch ha‐
ben  die  Termini  der Ordnung,  des Ordnens  und  Sich‐ordnens  für  ihn  einen 
wichtigen  Vorteil:  Einerseits  durchdringt  deren Metaphorik  nämlich  auch  die 
vertrauten philosophischen Theoreme und wissenschaftlichen Modelle (vgl. OZ 
31); das System ist ein Ordnungstyp neben anderen; das Subjekt tritt auf als eine 
Ordnungsinstanz  usw.  Andererseits  besitzt  der  Begriff  der  Ordnung  diesen 
gängigen Modellen gegenüber  jedoch den Vorzug, ähnlich wie das Antworten 
überdeterminiert zu sein (vgl. 7.2).  
Wie  beim Antworten  sagt  denn  auch Waldenfels’  Begriffsbestimmung  der 
Ordnung vieles mit wenigem:  
„Ordnung (ordo, gr. κόσμος, τάξις) im allgemeinen Sinn ist ein geregelter (d. h. 
nicht‐beliebiger) Zusammenhang von diesem und jenem.“ (OZ 17)  
Geregelt bzw. nicht‐beliebig heißt dabei  zunächst nicht mehr,  als dass  „nicht 
alle Anordnungen gleich gültig sind“, insofern es „einen Unterschied macht, ob 
 
315  Vgl. M. Foucault, Die Ordnung der Dinge. 
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etwas hier  ist oder dort, ob es  so  ist oder  so, ob es  so vor  sich geht oder  so“ 
(ebd.).  
Auf  der  einen Seite  ist mit Ordnung  in diesem Sinne  so wenig wie möglich 
vorweggenommen. Es sind allein drei Momente, die ihren Begriff tragen: 
1. Ordnung gibt es nur, wo es ein und, ein mit, ein zusammen gibt. Ordnung 
besteht in einem Zusammenhang von diesem und jenem: „[N]ur zusammen mit 
anderem ist etwas, was es ist“ (VR 171). 
2. Ordnung gibt es nur, wo es mehrere Bezugsglieder gibt. Unerlässlich ist al‐
so, dass – kantisch gesprochen – eine Mannigfaltigkeit vorliegt.  
„Eine einfache Empfindung im Sinne von Hume wäre weder geordnet noch un‐
geordnet, sie wäre schlichtweg gegeben oder nicht gegeben.“ (VR 171 f.) 
Und unerlässlich ist, dass die Bezugsglieder nicht gänzlich gleichförmig sind.  
„So lassen sich die Zahlen 7777 nicht in einer Zahlenreihe anordnen; denn es kä‐
me immer dasselbe heraus.“ (VR 172) 
Wo etwas geordnet wird oder sich ordnet, fungiert stets ein Kriterium, das als 
Regel, Gesetz  oder Norm Unterschiede, Vorzüge, Abläufe,  Zustände  qualifi‐
ziert. Allerdings bleibt zunächst dahin gestellt, „ob eine Regelhaftigkeit vorge‐
funden,  eingesetzt,  eingespielt  oder  schließlich  ausdrücklich  formuliert  und 
eigens  erläutert  ist“  (OZ 18);  es  reicht  schon aus, dass  etwas nicht an  seinem 
Platz ist.  
Insofern gilt zuletzt nur: Ohne eine irgendwie geartete Abweichung der Ord‐
nungsglieder voneinander gibt es keine Ordnung. 
3. Schließlich aber gibt es Ordnung nur – es ist einschlussweise gerade gesagt 
worden –, wo es eine Wiederholbarkeit der jeweiligen Ordnung gibt und dadurch 
eine Vergleichbarkeit. 
„Ohne Vergleichbarkeit wäre wiederum jeder Zustand so gut wie der andere, je‐
der wäre gleichermaßen gültig, und es wäre gleichgültig, mit welchem Zustand 
wir  es  zu  tun  hätten. Ordnen  bedeutet  in  diesem  Sinne  ein  ‚Gleichsetzen  des 
Nichtgleichen‘, wie es bei Nietzsche heißt [...]. Dieses Gleichsetzen findet sich bei 
sinnlichen Gestalten, Bewegungsrhythmen,  bei der  Festlegung  von  Situationen 
und der Herausbildung  sozialer Konstellationen, es beginnt also  schon auf der 
Ebene sinnlicher Erfahrung. Ohne solche Ordnungsprozesse gäbe es buchstäblich 
nichts und niemanden, dem man bestimmte Eigenschaften zuschreiben könnte.“ 
(VR 172) 
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Auf der anderen Seite ist mit dem Stichwort der Ordnung als eines in diesem 
weiten Sinne nicht‐beliebigen Zusammenhangs bereits ein ganzes Geflecht von 
weiteren Gesichtspunkten mitgegeben (vgl. OZ 17 f.): 
1. Wo  es Ordnung  gibt,  da  gibt  es  ein Ordnungsgefüge,  das  von  einer  be‐
stimmten Ordnung als Schema, Idee, Muster oder Form mehr oder weniger ab‐
lösbar ist, das insofern wiederholbar und übertragbar ist und deshalb zu unter‐
scheiden ist vom betreffenden mehr oder weniger dauernden Ordnungsbestand. 
–  So  ist die Verzeichnis‐Struktur  eines Personal Computers  zu unterscheiden 
von der  je konkret bestehende Ordnung von Verzeichnissen oder das System 
einer Zuordnung, Über‐ und Unterordnung von Mitarbeitern und Mitarbeite‐
rinnen  in einem geregelten Arbeitszusammenhang von der  im konkreten Fall 
bestehenden Arbeits‐ und Entscheidungsorganisation. 
2. Von diesen statuarischen Momenten der Ordnung kann das Ordnungsge‐
schehen  unterschieden werden  im  Sinne  des  Erstellens  oder  Entstehens  eines 
solchen  Zusammenhangs.  Ein  solches  Ordnungsgeschehen  kann  von  einem 
Ordnenden bzw. einer bestehenden ordnenden Instanz ausgehen und bestimmt 
sein; es kann sich auch um ein Sich‐ordnen handeln, in dem Ordnungsinstanzen 
mithervorgebracht werden.  –  Ein  Pfarrgemeinderat  beschließt  z.  B.  die Ord‐
nung der Gottesdienstzeiten  in der Pfarrei, dessen Mitglieder aber, die gemäß 
der Wahlordnung  zum Pfarrgemeinderat  bestimmt worden  sind und die  ge‐
mäß der  (Geschäfts‐)Ordnung dieses Rates  interagieren, ordnen sich  im Laufe 
der Zeit zu einem Kommunikationsgefüge mit Allianzen, Dominanzen, Unver‐
träglichkeiten, Blockaden usw.  
3. Es können weiterhin, da etwas unter verschiedenen Hinsichten geordnet 
werden kann, Ordnungstypen voneinander abgehoben werden, etwa räumliche, 
zeitliche oder kausale Ordnungen. Es gibt Ordnungsbereiche, wie z. B. die Ord‐
nung der Natur, des Menschen oder der Gesellschaft, und auch Ordnungsstile 
wie geschlossene oder offene Ordnungen, hierarchische oder  laterale Ordnun‐
gen.  
In all dem zeigt sich aber, dass es vor allem eines gibt, nämlich – wie Wal‐
denfels  in Anlehnung an Foucault  sagt – „das unumgängliche, aber nicht un‐
wandelbare Grundfaktum des ‚es gibt Ordnung‘“ (DG 28).  
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10.2.2 Mehr als Ordnung und Unordnung 
Mit Husserls Lebenswelt‐Konzept hat die Theorie der Selektivität und Exklusi‐
vität kontingenter Ordnungen aber nicht nur gemeinsam, dass sie mit der Wahl 
eines  begrifflichen Orientierungspunktes  anhebt,  sondern  auch,  dass  sie  ihre 
eigene Inszenierung hat (vgl. 5.2.3).  
Die Erfahrung des  „Es gibt Ordnung“ und die Erfahrung der Unumgäng‐
lichkeit wie  auch Wandelbarkeit  dieses Grundfaktums  zur Aussprache  ihres 
eigenen Sinnes zu bringen, das ist das Ziel der Theorie der Selektivität und Ex‐
klusivität kontingenter Ordnungen. Dieses Ziel wird von Waldenfels nicht di‐
rekt  angesteuert.  Es  kann  gar  nicht  direkt  angesteuert werden,  da  hier  nicht 
minder gilt: Es gibt keine Möglichkeit vom Grundfaktum der Ordnung zu han‐
deln, dass nicht schon von diesem her handeln und reden würde. Offen steht 
nur der Weg, der sich im Zwischen von Was und Wie, von Sachgehalt und Zu‐
gangsart bewegt. Offen steht nur der Weg einer Thematisierung der bestehen‐
den  unterschiedlichen  Ordnungskonzeptionen,  und  zwar  in  der  Weise  ihrer 
„ständigen Verformung“ (OZ 12). 
Was damit gemeint  ist,  lässt sich mit Hilfe einer kurzen Erinnerung an Ed‐
mund Husserls Lehre von der „eidetischen Variation“ erläutern.316 Klaus Held 
fasst sie prägnant folgendermaßen zusammen: 
„In der Phantasie haben wir die Möglichkeit, uns ein intentionales Erlebnis oder 
einen darin gegebenen Gegenstand immer wieder anders vorzustellen; wir kön‐
nen seine Bestimmungen  in  freier Variation beliebig  ‚umfingieren‘, wie Husserl 
das ausdrückt.  In diesem Beliebigkeitsbewußtsein aber kann die Allgemeinheit 
des Wesens zur originären Gegebenheit kommen. 
Wir haben nämlich die Möglichkeit, beim Umfingieren darauf zu achten, bis zu 
welcher Grenze wir gehen können, ohne daß der vorgestellte Gegenstand bzw. der ihn er‐
fassende Akt ein anderer wird, also seine Identität verliert. Auf diese Weise springen 
gewisse  in allen erdenklichen Beispielfällen  identische,  in der Variation der Bei‐
spiele invariante Bestimmungen heraus, und genau sie machen das Wesen des in 
Frage stehenden Aktes bzw. Gegenstandes aus.  
So erfassen wir das Wesen einer Sache originär in ‚eidetischer Variation‘, d. h. in 
einer Reflexion  auf die Grenzen  eines  in der Phantasie beheimateten Umdenkens 
der Sache.“317 
 
316  Vgl. E. Husserl, Erfahrung und Urteil. 
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In Anlehnung und Absetzung von diesem Gedanken einer eidetischen Varia‐
tion lässt sich die Waldenfels’ Theorie der Selektivität und Exklusivität kontin‐
genter Ordnungen vorweg folgendermaßen charakterisieren:  
 Sie ist „Reflexion“ auf die Grenzen von Ordnung; 
 sie vollzieht sich als „Reflexion“ auf die Grenzen bestehender Ordnungskon‐
zeptionen, näherhin darauf, dass und inwiefern die jeweilige Konzeption das 
eine „einschließt“ und das andere „ausschließt“; 
 und  sie  versucht, mit  der  Begrenztheit  (bzw.  Relativität)  sowohl  auf  der 
Sach‐ wie auch auf der Zugangsseite ernst zu machen, indem sie die Dicho‐
tomie von Ordnung und Unordnung, von Beliebigkeit und Geregeltheit un‐
terwandert in Richtung auf eine „Genealogie von Ordnungen“ (OZ 12).  
In der konkreten Durchführung der Theorie lassen sich aber drei Fragegänge 
voneinander abheben:  ein mehr „heuristisches“,  ein mehr „exegetisches“ und 
ein mehr „kritisches“ Fragen (vgl. NL 79). Auch hier könnte an „traditionelle“ 
phänomenologische  Termini  erinnert werden,  nämlich  an Heideggers Unter‐
scheidung von phänomenologischer „Reduktion“, phänomenologischer „Kon‐
struktion“  und  phänomenologischer  „Destruktion“.  Das  „heuristische“  Mo‐
ment weist  zurück  auf  die Reduktion  als  Sicherung  des Ausgangs  der  Phäno‐
menanalyse, das „kritische“ auf die Konstruktion als Sicherung des Zugangs zum 
Phänomen  und  das  „exegetische“  auf  die  die  beiden  anderen methodischen 
Vollzüge  begleitende  Destruktion  als  Sicherung  des  Durchgangs  der  Analyse 
durch das Abtragen der herrschenden Verdeckungen des Phänomens.318  
Diese drei Fragegänge lassen sich zwar unterscheiden, und sie müssen in der 
Darstellung auch  in  eine Abfolge gebracht werden. Trotzdem handelt  es  sich 
allein um drei Momente eines Fragens, das darüber hinaus sachgemäß nur ver‐
standen wird, wenn es nicht als eine historische oder gar geschichtsphilosophi‐
sche Erörterung aufgefasst wird. Zwar sind historische Hinweise nicht zu um‐
gehen, aber „[o]hne eine gewisse Epoché gegenüber historischen Einordnungen 
käme das spezifische Ordnungsgefüge einer Epoche erst gar nicht in den Blick“ 
(SF 16). 
 
317  K. Held, Einleitung [1], 28 f., Absätze u. Hervorh. R. F. 
318  Vgl. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, 26– 32; dazu F.‐W. von Herr‐
mann, Der Begriff der Phänomenologie bei Heidegger und Husserl.  
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(1) Ordnung und Kontingenz 
Leitfaden der Theorie ist, wie es ihr Titel bereits sagt, die Frage nach dem Ver‐
hältnis  von Ordnung  und  Kontingenz. Diese  Frage  ist  keine willkürliche. Das 
Verhältnis von Ordnung und Kontingenz ist das Motiv, das hinter den vielfälti‐
gen Pluralismus‐Diskursen steht; es ist Kristallisationspunkt der Postmoderne‐
Debatte; und es ist davor schon  jenes Moment, das einen Begriff von Moderne 
rechtfertigt,  der  mehr  zu  sagen  beansprucht  als  nur  eine  „komparativische 
Neuheit“  (ebd.). Andererseits  ist durchaus  fraglich, wie diese Frage zu stellen 
ist. 
Es finden sich  in den Überlegungen von Waldenfels zwei Weisen sie zu ex‐
ponieren: eine ausführlichere und eine abgekürzte. Die ausführlichere besteht 
in einer Erhebung dessen, wie sich die  jeweiligen Ordnungen des Redens und 
Handelns  in Rede‐ und Handlungsfeldern  in  thematischer Abhebung von an‐
deren  Ordnungsmöglichkeiten  organisieren,  wie  sie  Typiken  und  Atypiken 
ausbilden und wie es schließlich zu Normalisierungen, Normierungen und In‐
stitutionalisierungen kommt. Dazu sei auf sein Buch Ordnung im Zwielicht ver‐
wiesen  (vgl. OZ 51–83). – Hier wird die zweite, quasi abgekürzte Weise skiz‐
ziert, die Frage nach dem Verhältnis von Ordnung und Kontingenz zu exponie‐
ren.  Sie  hebt  an mit  der Unterscheidung  von  „klassischer“  und  „moderner“ 
Ordnung bzw. Ordnungsform (vgl. NL 79–93, 120–128; SF 15–27). 
Beide Weisen die Frage zu exponieren, haben eine heuristische Funktion; hier, 
im  Falle  der  idealtypischen Abhebung  von  zwei Grundformen,  ist  dies  aber 
wohl besonders zu betonen. Waldenfels beansprucht für diese Typologie nicht, 
„daß  irgendeine  Form  des Denkens  oder  Lebens  gänzlich  in  diesem  Schema 
Platz findet“; sie ist nicht dazu da, „Fragen zu lösen, sondern solche aufzuwer‐
fen“ (NL 80, Hervorh. R. F.). 
Die  klassische Ordnungsform, wie  sie  an griechischen kosmologischen Vor‐
stellungen  oder  am mittelalterlichen Ordo‐Gedanken  abgelesen werden  kann 
und wie sie „mutatis mutandis auch außerhalb Europas, so etwa  im altchinesi‐
schen Li oder Tao“ zu finden ist (SF 18), lässt sich nach Waldenfels durch vier 
Merkmale charakterisieren: 
1. Die Ordnung ist vorgegeben. Sie ist eine in die „Natur“ eingeschriebene, in 
den „Dingen“ verankerte Ordnung, wie es etwa das (neu‐)scholastische Axiom 
„ordo  essendi  est  ordo  agendi“  zum Ausdruck bringt.  – Alles hat  seine Ver‐
nünftigkeit. 
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2. Diese Ordnung ist allumfassend. Sie umschließt Beseeltes und Unbeseeltes, 
Religion und Gesellschaft, Politik und Ökonomie usw. Es  gibt  keinen  Stand‐
punkt  außerhalb  ihrer.  Sie  schließt von daher  auch  alle möglichen Betrachter 
und Betrachterinnen mit  ein, weshalb deren  „höchste Tätigkeit darin besteht, 
die vorgegebene Ordnung  in der eigenen Seele zu reproduzieren und zu wie‐
derholen“ (NL 80). – Vernünftigkeit ist im Kern bloße Nachahmung. 
3. Als  vorgegebene und  allumfassende Ordnung  bildet  sie  ein Ganzes mit 
mehr oder weniger festen, unverrückbaren Grenzen. Diese scheiden das Wesentliche 
vom Unwesentlichen und beides vom Widerwesentlichen bzw. Widernatürli‐
chen. So ergibt sich eine „Kernzone“ des Substantiellen, dessen, was eigentlich 
wirklich ist, an deren Peripherie sich eine „Grauzone“ des Akzidentellen anla‐
gert, nämlich alles dessen, was nur beiläufig und zufällig  ist; und Kern‐ und 
Grauzone heben sich ab von einer „Dunkelzone“ des Chaotischen, das, „gemes‐
sen an der  rechten Ordnung, buchstäblich nichts  ist“  (SF 18). – Was der Ord‐
nung nicht entspricht ist auch unvernünftig. 
4. Insofern ist die klassische Ordnung schließlich in ihren Gründzügen repeti‐
tiv.  Es mag Verfall  und Wiederherstellung  geben,  radikale Änderungen  und 
Neuerungen  aber  sind  unmöglich, wenn  das  andere  der Ordnung  das  pure 
Chaos, das bloße Nichts ist. So gibt es zwar Geschichte, aber diese ist Geschich‐
te innerhalb der vorgegebenen und umfassenden Ordnung.  
Die  klassische Ordnungsform  kennt  demnach  allein  eine  „moderate  Form 
der  Kontingenz“,  will  sagen:  eine  Kontingenz,  die  nur  die  Bestandteile  der 
selbst nicht kontingenten Ordnung betrifft. 
Jener Grundtypus von Ordnung, den Waldenfels davon abgehoben die mo‐
derne Ordnungsform nennt,  ist dagegen durch eine „radikale Form von Konti‐
genz“  bestimmt. D.  h.: Ordnung  hat  nunmehr  selbst  eine Geschichte.  Es  gibt 
nicht mehr nur eine Geschichte  im Rahmen der einen und einzigen Ordnung, 
nicht nur Ordnungsgeschichten, sondern es gibt auch eine Geschichte der Ord‐
nung. Ordnung entsteht unter bestimmten Bedingungen und kann sich deshalb 
unter  bestimmten Bedingungen  auch  verändern –  bis dahin, dass  sie  vergeht 
(vgl. VR 174 ff.). Damit kommt das ganze Gefüge in Bewegung: 
1. Wenn „die Gesetze des Erkennens und Handelns dem Wandel unterlie‐
gen, so zerfasert sich die große und feste Ordnung in eine Vielzahl von Ordnun‐
gen“ (NL 82, Hervorh. R. F.).  
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2. Eine  jeweilige geschichtliche Ordnung aber ist nicht vorgegeben, sondern 
allein gegeben. 
3. Sie umfasst nicht mehr alles in Raum und Zeit, ist also beschränkt und auch 
beschränkend. Das  jeweilige Handlungsfeld oder die  jeweilige Intrige der Rede, 
der Diskurs,  ist ein „Zeit‐Raum,  in dem nicht alles  in gleicher Weise Platz fin‐
det“  (OZ 55). Oder wie Waldenfels sehr anschaulich sagt: Handlungsfeld und 
Diskurs gleichen „einem zu eng gewordenen Kosmos; man muß sich arrangie‐
ren, weil zu viel darin Platz sucht“ (ebd.). In diesem Sinne sind denn auch die 
titelgebenden Stichworte der „Selektivität“ und „Exklusivität“ zu verstehen: 
„Selektion  im ursprünglichen Sinne  [bedeutet] nicht Auswahl  aus bestehenden 
Erfahrungswirklichkeiten, sondern Auswahl aus sich bietenden Erfahrungsmög‐
lichkeiten, und dies im Sinne einer Verwirklichung des einen, was zugleich Ver‐
unmöglichung von anderem ist. Die Auswahl zwischen vorhandenen Angeboten 
kann  erst  beginnen,  wenn  eine  Ordnung  etabliert  ist,  auf  die  man  zurück‐
kommt.“ (OZ 56) 
4. Weil und insofern es aber stets mehr gibt und mehr seinen „Platz sucht“, 
als  in der  jeweiligen Ordnung Platz hat, weil Ordnungen  insofern zwar  je  ihr 
eigenes Außen produzieren, sie das, was außen vor bleibt, aber nicht regieren, 
sondern  dieses  als  ausgeschlossene  Erfahrungsmöglichkeit  und  als  bleibende 
Provokation fortbesteht, „können sich die Grenzen zwischen dem, was regelge‐
recht, was ungeregelt und was regelwidrig ist, verschieben, sie sind mehr oder 
weniger unbestimmt“ (NL 82). 
Mit Blick auf das jeweilige Verhältnis von Ordnung und Kontigenz kann die 
Typologie  aber  auch  so  zusammengefasst werden:  In  einer  klassischen Ord‐
nungskonzeption kann es nicht eigentlich einen Konflikt zwischen Freiheit und 
Ordnung geben. Alle  legitimen Ansprüche der Freiheit  sind  in  ihr befriedigt. 
Wenn es zum Konflikt kommt, dann deshalb, weil Freiheit noch nicht zu sich 
selbst  als  geordnete  Freiheit  gefunden  hat.  Letztlich  gibt  es  nur  den  Selbst‐
Widerspruch, aber nicht einen Einspruch von Anderem, Fremdem. Das ändert 
sich mit dem Heraufziehen moderner Ordnungsformen. Ist eine  jede Ordnung 
„restriktiv und  exklusiv“, dann  gibt  es  auch  eine  echte  „Spannung  zwischen 
Ordnung und Freiheit, zwischen Regularität und Spontaneität“ (ebd.).  
Das  folgende Schema stellt die beiden Ordnungstypen nochmals einander ge‐
genüber 
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Schema 8: Klassische und moderne Ordnungsform 
 „Klassisch“  „Modern“ 
Eine  Verschiedene 
vorgegebene,  gegebene, 
allumfassende, 
ebenso beschränkte  
wie beschränkende, 
mit mehr oder weniger festen Gren‐
zen versehene Ordnung,  
mit mehr oder weniger unbestimmten 
Grenzen versehene Ordnungen,  
die in ihren Grundzügen repetitiv ist, 
insofern sie selbst keine Geschichte 
hat. 
die wirklichen Innovationen  
unterliegen, insofern sie selbst ge‐
schichtlich sind. 
 
Ob allerdings die konkreten Realisierungen des klassischen Ordnungstypus’ 
wirklich so geschlossen waren, wie sie es vorgaben, bzw. inwieweit „Fugen und 
Risse vielfach künstlich übertünscht und gewaltsam abgedichtet wurden – bis 
hin zur Ausrottung dessen, was nicht  in  ihr Platz  fand“ – und  inwiefern „der 
jeweilige orthos logos gewisse Züge einer bloßen Orthodoxie nie überwand und 
deshalb  gegenüber  den wechselnden Heterodoxien  nie  völlig  recht  behalten 
konnte“:  das  ist  eine  andere  Frage,  die  Frage  – wie Waldenfels  sagt  –  eines 
„mouvement rétrograde du vrai“ (SF 18).  
(2) Ordnungsschwund und Ordnungsersatz 
Die moderne Ordnungsform ist nicht in fertiger Form der Geschichte entsprun‐
gen, sondern ist nur greifbar als „Resultat eines Prozesses der Mo‐dernisierung, 
der spätestens seit dem 15. Jahrhundert in Gang ist, durch Antizipationen und 
Retardierungen gezeichnet bleibt und  sich  in den verschiedenen Feldern von 
Ethik, Politik, Religion, Wissenschaft, Technik, Kunst und Erziehung auswirkt“ 
(NL 81). In diesem Prozess kam es auch keineswegs zu einer Auflösung jedwe‐
der  Ordnung.  Eher  könnte  von  einem  „Ordnungsschwund“  (Hans  Blumen‐
berg) gesprochen werden; und dieser  ist als solcher durchaus ambivalent (vgl. 
SF 17).  
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Als  Ordnungsschwund  bedeutet  der  Ordnungswandel  der Moderne  eine 
Freisetzung, und zwar einerseits im Sinne von Befreiung: 
„Ordnungen, die nicht mehr fertig in den Dingen bereitliegen und nicht mehr in 
den Lauf der Dinge eingezeichnet sind, rufen nach neuen Formen der Befragung, 
der Erprobung, der Erfindung, der Grenzziehung, die durchaus als Befreiung aus 
vorgegebenen Gehäusen erlebt werden. Erkennen und Handeln partizipieren an 
einem ordo ordinans, der sich  immer wieder gegen einen vorgefundenen ordo or‐
dinatus auflehnt [J. G. Fichte].“ (SF 19) 
Andererseits  beinhaltet  diese  Lockerung  der  Ordnungsgefüge  zugleich  eine 
Freisetzung  „diffundierender  Kräfte“  und  bedeutet  deshalb  „nicht  nur  eine 
Mobilisierung  und  Pluralisierung  von  Ordnung,  sondern  auch  deren  Bedro‐
hung“ (ebd.). Eine Kontingenz, die die Ordnung selbst betrifft, scheint diese zu 
untergraben. Eine Ordnung, die nicht notwendig ist, eine „Ordnung im Poten‐
tialis“ – wie Bernhard Waldenfals in Anlehnung an Robert Musil formuliert –,319 
scheint überhaupt keine Ordnung mehr zu sein, sondern nur die Mimikry der 
Unordnung. Eine solche Ordnung trägt bereits den Keim  ihrer Infragestellung 
und Auflösung  in  sich. Eine  solche Ordnung  löst eine „Kaskade von Fragen“ 
aus:  
„Kann es also auch anders zugehen? Kann alles anders sein? Kann alles ganz an‐
ders sein? Kann alles ebensogut anders sein?“ (SF 17) 
An dieser  Stelle der Theorie der  Selektivität und Exklusivität kontingenter 
Ordnungen tritt das mehr exegetische Moment  in den Vordergrund. Es werden 
nunmehr  einzelne,  unterschiedliche moderne Ordnungskonzeptionen  darauf‐
hin durchgemustert, wie sie den Ordnungsschwund, die Bedrohung von Ord‐
nung überhaupt zu meistern versuchen. – Für nähere Einzelheiten ist wiederum 
insbesondere auf Ordnung im Zwielicht zu verweisen (vgl. OZ 87–112). Das Fol‐
 
319  Ulrich, „der Mann ohne Eigenschaften“, – so erzählt Robert Musil in seinem gleichnamigen 
Roman  – wäre  als Schüler beinahe der Schule verwiesen worden.  In  einem Schulaufsatz 
zum Thema „Patriotismus“ hatte dieser nämlich die Ansicht vertreten, „daß ein ernster Va‐
terlandsfreund sein Vaterland niemals das beste  finden dürfte;  ja mit einem Blitz, der  ihn 
besonders schön dünkte, obgleich er mehr von seinem Glanze geblendet wurde, als daß er 
sah, was darin vorging, hatte er diesem verdächtigen Satz noch den zweiten hinzugefügt, 
daß wahrscheinlich  auch Gott  von  seiner Welt  am  liebsten  im  Conjunctivus  potentialis 
spreche [...], denn Gott macht die Welt und denkt dabei, es könnte ebensogut anders sein“ 
(R. Musil, Mann ohne Eigenschaften, 19). – Zu den Verbindungen zwischen Musil und der 
Phänomenologie vgl. F. Fellman, Phänomenologie und Expressionismus, 76–83. 
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gende begnügt sich damit, das „Ergebnis“, nämlich Waldenfels’ Formulierung 
der Aporien der Moderne thesenhaft wiederzugeben. 
Die Grundthese  lautet, dass die „Abenteuer der Moderne“ über weite Stre‐
cken darin bestehen, dem Ordnungsschwund zu begegnen, ihn einzudämmen, 
ihn abzufedern oder gar  rückgängig zu machen; und das Durchmustern ver‐
schiedenster Ordnungskonzeptionen  ergibt  für Waldenfels, dass  sich  eine an‐
spruchsvolle und  einige bescheidenere Ersatzformen der verlorengegangenen 
kosmischen bzw. universalen Ordnung von einander abheben lassen: 
1. Die anspruchsvollste Form bezeichnet er als Totalisierung. Sie versucht an 
einer Gesamtordnung  festzuhalten, überantwortet diese  selbst und  als  solche 
aber dem Werden:  
„Alles könnte auch anders sein – ausgenommen das Ganze, zu dem es keine Al‐
ternative gibt.“ (SF 20) 
Es wird  eine  totale Weltordnung behauptet,  in die  sich  alles und  jedes,  jeder 
und jede und deshalb auch die Andersheit einordnet bzw. eine Ordnung in die 
alles einzufügen  ist. Andersheit  ist  insofern  relative Andersheit, sie  ist Einsei‐
tigkeit, die – sei es „im spontanen Lauf der Dinge“, sei es durch den „tätigen 
Eingriff der beteiligten Subjekte“ – aufgehoben wird, aufzuheben  ist hinein  in 
ein Ganzes (ebd.). 
Dabei wäre nach Waldenfels hinsichtlich einer derartigen „allseitig sich ent‐
faltenden Dialektik“  (ebd.) zwar zu unterscheiden zwischen einer nur „geleb‐
ten“ oder einer gar bloß „gemachten“ und einer „erschauten“ Totalität (vgl. OZ 
94–98),  doch  haben  alle  drei  ihre  Probleme: Der  gelebten  Totalität  erscheinen 
fremde Lebensformen  als Bedrohung, und  sie  führt deshalb  zur Abriegelung 
nach  außen und  zur Überregelung  nach  innen. Die  gemachte Totalität  in  den 
vielfältigen  Formen  des  Totalitarismus  aber  hypostasiert  Lebensgrenzen  zu 
ideellen Grenzen, sie schafft sich ihre Feinde. Demgegenüber ist der erschauten 
Totalität,  das Ganze  zwar  etwas,  das  kein Besitz  ist. Dergestalt  lebt  aber  die 
Vernunft „in einem dauernden Interim“, denn „[d]as Ganze ist das, was immer 
noch aussteht“ (SF 20 f.).  
Pointiert gesagt: Eine totale Weltordnung bestimmt alles, aber nicht hier und 
jetzt. 
2. Wo solche Totalisierung aber an ihre Grenzen gerät oder sich „zur bloßen 
Macht und Gewalt im Namen der Vernunft“ verkehrt (SF 21), da entstehen ver‐
schiedene bescheidenere und begrenztere Ersatzformen. Die erste und die wie‐
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derum anspruchsvollste unter den bescheidenen Ersatzformen besteht  in einer 
Universalisierung  durch  Formalisierung:  Zureichende  Ordnungsgründe  werden 
ersetzt durch notwendige Ordnungsbedingungen. 
„Es hätte  zwar  auch  anders kommen können, doch nicht ganz  anders;  es mag 
vieles möglich sein, doch ist nicht alles möglich.“ (Ebd.) 
Es  wird  eine  formale  Grundordnung  behauptet  bzw.  aufgerichtet,  deren 
Grundkriterium  die Verallgemeinerungsfähigkeit  von minimalen Regeln  und 
Normen  ist,  insofern diese  jede  und  jeden Einzelnen  betreffen  können müssen, 
und  zwar  weil  und  insofern  ein  Chaos  zu  vermeiden  ist  (vgl.  OZ 99).  Die 
Grundfigur einer solchen Ordnungskonzeption ist der „Rechtsweg“ und Proto‐
typ „der Richter, der nach selbsterlassenen Gesetzen richtet“ (OZ 99 f.). Im Un‐
terschied  zu  allen Formen  einer Gesamtordnung, wo  sich das Teil  ins Ganze 
fügt und wo Umrisse ausgefüllt werden, herrscht hier deshalb der „Gestus des 
Unterwerfens“ vor (OZ 100): 
„Ein formales Gesetz [...] wird angewandt auf etwas, das nicht in ihm enthalten ist 
wie  ein  Teil  im Ganzen  [...]. Man  kann mit Aristoteles  oder Wittgenstein  eine 
Handlung als Ausdruck und Teil einer Lebensform betrachten, doch  ist sie nie‐
mals  Teil  einer  Rechtsordnung,  außer  jemand  reduziert  sich  selbst  auf  eine 
Rechtsperson.“ (OZ 101) 
Einmal abgesehen davon, dass die Berufung auf notwendige Ordnungsbedin‐
gungen stets wechselnden Diskursbedingungen untersteht und damit aufhört, 
gänzlich  formal zu sein, hinterlässt der Rückzug auf  formale Grundsätze aber 
große Lücken, die argumentativ nicht zu füllen sind:  
„Negative Minimalbedingungen  sind weder  imstande,  konkrete  Lebensweisen 
und spezifische Diskursformen auszubilden, noch taugen sie dazu, konkrete und 
spezifische Konflikte beizulegen.“ (SF 22) 
Pointiert gesagt: Eine formale Grundordnung bestimmt jeden und jede, aber 
nur negativ. 
3.  Von  daher  bieten  sich  dann  zwei weitere  Formen  an,  dem Ordnungs‐
schwund Einhalt zu gebieten, nämlich der Traditionalismus und der Positivismus, 
insofern sie sich gerade anheischig machen eben  jene vermissten positiven Be‐
stimmungen geben zu können. 
Zweifellos  sind Traditionen auch dasjenige, wovon wir „ausgehen  in allem, 
was wir sagen,  tun und empfinden“  (ebd.). Es gibt Lebens‐Formen und Welt‐
Auffassungen, die bevorzugt sind und die gar nicht übersprungen werden kön‐
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nen, weil sie uns „nicht zuletzt in der Gestalt der Muttersprache, erstmalig die 
Welt der Dinge, der Anderen und des eigenen Selbst erschließ[en]“ (ebd.). Was 
alle Traditionalismen aber gerade überspringen oder meinen, überspringen zu 
können,  ist  der Umstand,  dass  Traditionen,  die  als  solche  ergriffen werden, 
nicht nur anders sein können, „sie sind schon andere gegenüber anderen“ (ebd.). 
„Man kann sich auf Tradition berufen, aber man kann diese Berufung nicht mehr 
aus Tradition rechtfertigen, sobald einmal die Frage nach ihrer Berechtigung ge‐
stellt ist.“ (Ebd.) 
Waldenfels macht deshalb zwei Fehlformen bzw. Aberrationen einer Orien‐
tierung an Traditionen aus: Entweder usurpiert der Traditionalismus die Ver‐
nunft, dann wird die eigene Tradition gegen andere ausgespielt und die eigene 
„zum Forum oder Hort der Vernunft“ erhoben, oder aber Traditionen regredie‐
ren zu  einer Schwundstufe und  es bildet  sich als  letzter Ersatzform der Ord‐
nung ein Positivismus aus, „der das, was sein könnte, verkürzt auf das, was der 
Fall ist und tatsächlich geschieht“ (SF 23). 
Damit gerät die Frage der Ordnung  in ein  funktionalistisches oder dezisio‐
nistisches Fahrwasser: Es werden bestimmte bestehende Traditionen mit dem 
Argument rechtfertigt: „irgendeine Ordnung müsse sein, um das faktische Über‐
leben zu garantieren“, oder es werden bestimmte gefällte oder zu fällende Ent‐
scheidungen damit begründet: „irgendeine Entscheidung müsse gefällt werden, 
um den Fortgang der Dinge zu sichern“ (ebd.). – Darin liegt zwar eine gewisse 
Wahrheit. Was eine positivistische Hinsicht zu Recht zur Geltung bringt, ist der 
Umstand, dass einer  jeden Ordnung ein Moment grundloser Positivität eignet 
(vgl. OZ 108). 
„Doch was nicht notwendig und voll begründet  ist,  ist damit keineswegs belie‐
big; was auch anders sein könnte, kann nicht wie auch immer sein.“ (Ebd.) 
(3) Außer‐Ordentliches 
Das Bild der Moderne, das Waldenfels zeichnet,  ist zwiespältig. Sie  erscheint 
wie  hin und  her  gerissen  zwischen Universalismus und Relativismus.  Sie  ist 
gekennzeichnet durch  einen Hang  zur  „Überrregulierung“  – wie  er  selbst  es 
bezeichnet – oder zur „Übertribunalisierung“ – wie Odo Marquard ganz ähn‐
lich sagt –,320 aber sie  ist nicht weniger von Beliebigkeit bestimmt, vom „Aus‐
 
320  Vgl. O. Marquard, Der angeklagte und der entlastete Mensch, 47–51. 
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bruch in die Unbelangbarkeit“ – wie Marquard wiederum sagt.321 
Die Frage, die Waldenfels nun aber stellt, ist, ob nicht „vieles, was sich Mo‐
dernität nennt,  in dem vergeblichen Versuch besteht, den Ordnungsschwund 
wettzumachen,  ohne  an  der  hergebrachten Ordnungskonzeption  zu  rütteln“ 
(SF  20). Genauer  gesagt:  ohne  an der hergebrachten Exposition der  Frage  zu 
rütteln, ohne nämlich an dem vielleicht (allzu) abstrakten Gegensatz von Ord‐
nung und Unordnung, Kosmos und Chaos, Totalität und Partikularität, Ratio‐
nalität und Irrationalität, Universalismus und Relativismus zu rühren.  
An dieser Stelle tritt das mehr kritische Moment des Frageganges in den Vor‐
dergrund. Denn  einen Ausweg  sieht Waldenfels nur  in  einer Radikalisierung 
der Ordnungskritik. Dabei ist er sich dessen bewusst:  
„Wenn  es  einen Widersacher gibt, der diese verschiedenen Bewältigungsstrate‐
gien [diese Strategien zur Bewältigung des Ordnungsschwundes, R. F.] zu einer 
Koalition vereint, so ist es die Angst auslösende Gefahr eines drohenden Chaos. 
Mit  dem Hinweis  darauf  pflegt  jeder  radikale  Ordnungskritiker mundtot  ge‐
macht zu werden. Das drohende Chaos heißt Auflösung jeglicher Ordnung, jegli‐
cher Verantwortung,  jeglichen Maßstabes, kurz: Anarchie. Wenn  alles  ebensogut 
auch anders sein könnte, wäre in der Tat alles gleich‐gültig, in‐different.“ (SF 24) 
Radikalisierung der Ordnungskritik bedeutet  jedoch nicht, sich aus Ordnungs‐
zusammenhängen „herauszureflektieren“, sondern  im Gegenteil die Fragestel‐
lung tiefer in ihnen zu verwurzeln. 
Was das heißt, kann der Seitenblick auf eine theologische Fragestellung ver‐
deutlichen: Klaus Hemmerle hat  im Hinblick auf ekklesiologische Strukturde‐
batten  einmal  auf  zwei Gefährdungen  bzw. Engführungen  in der Diskussion 
und Argumentation aufmerksam gemacht: Er nannte sie scherzhaft eine „Cur‐
non‐“ und eine „Sicut‐erat‐Theologie“.322 Er führte dazu aus: 
„Die  erste  [die  Cur‐non‐Theologie]  versucht,  sich  vom  Balast  einer  nicht  nur 
gottmenschlichen,  sondern oft auch allzu menschlichen Geschichte dadurch zu 
befreien, daß sie die Kirche auf einigen unerläßlichen Grunddaten fundiert und 
von  ihnen  aus  konkrete Lösungen unter Zuhilfenahme  logischer und pragma‐
tisch‐funktionaler  Gesichtspunkte  konstruiert;  der  vielberufene  ‚Mensch  von 
heute‘ oder die genauso oft bemühte ‚Welt von morgen‘ geben dafür gewöhnlich 
das Richtmaß her. Die zweite, die Sicut‐erat‐Theologie, kennt mehrere Spielarten, 
 
321  Vgl. aaO., 51–55. 
322  K. Hemmerle, Zwischen Bistum und Gesamtkirche, 132. 
  239 Der Anspruch als fremder Anspruch
je nach dem, wo das goldene Zeitalter der Kirche angesiedelt wird, ob in einer (in 
welcher?) unverbrauchten Frühe des Ursprungs, ob in einem (welchem?) ausge‐
reiften Stadium ekklesiologischer Entwicklung oder ob schließlich  in einer  ima‐
ginären ‚All‐Zeit‘ von Kirche, die durch die Summe aller bisherigen Fixierungen 
bestimmt ist, so daß im Grunde nichts mehr passieren kann als das, was scharfes 
Nachdenken aus schon getroffenen Regelungen heraus‐zupressen vermag.“323 
Beide Theologien haben nach Hemmerle aber mehr miteinander zu tun, als es 
zunächst  erscheinen mag. Was  beide Argumentationsarten  verbindet  –  fährt 
Hemmerle fort – das sei „eine eigentümliche Ungeschichtlichkeit“.324 Denn: 
„[G]eschichtliche Möglichkeit  ist  immer mehr und  immer weniger zu‐gleich als 
eine abstrakte Möglichkeit plus unabdingbare Wesensnotwendigkeit, geschichtli‐
che Möglichkeit ist aber auch immer mehr und weniger zugleich als die geradli‐
nige Übertragung vorformulierter Lösungen  auf  einen  anderen geschichtlichen 
Kontext.“325 
Und Hemmerle schließt seine Bemerkung ab,  indem er  fragt, weiterfragt, von 
woher denn diese Engführungen überhaupt als solche qualifiziert und – so wä‐
re hinzuzufügen – auch überwunden werden könnten. 
So  zu  fragen  aber  heißt, Ordnung und Ordnungskonzepte  einer  radikalen 
bzw.  radikalisierten Kritik unterziehen. Diese bedeutet nämlich näherhin, die 
Frage  der  Ordnung  dem  strikten  Gegensatz  zwischen  einer  „vorhandenen“ 
Ordnung, d. h. zwischen dem Zustand, in dem die Regeln schon gegeben sind, 
und  der  „bloßen“ Un‐Ordnung,  d. h.  dem  Zustand,  in  dem  die  Regeln  noch 
nicht gegeben sind, wo das eine so gut ist wie das andere, zu entziehen. Radika‐
lisierung heißt, die Frage der Ordnung neu stellen als Frage einer Genealogie von 
Ordnung. 
Das  könnte  im  ersten  als  eine  Spielart  jenes Versuchs  erscheinen,  an  einer 
Gesamtordnung festzuhalten, diese aber dem Werden zu überantworten. Wenn 
es dort aber hieß: „Alles könnte auch anders sein – ausgenommen das Ganze, 
zu dem es keine Alternative gibt“, so heißt es hier allerdings: Es gibt keine Al‐
ternative dazu, dass es Ordnung gibt, diese aber  ist wandelbar. Das mag wie‐
derum  zunächst  ganz  danach  aussehen,  als  würde  nun  ein  positivistisches 
Konzept  repristiniert. Während  jedoch  in  einem  positivistischen Ansatz,  das 
 
323  Ebd. 
324  Ebd. 
325  Ebd. 
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„was sein könnte, verkürzt [wird] auf das, was der Fall  ist und tatsächlich ge‐
schieht“, geht es hier darum, die Differenz einzutragen bzw. sie auszuhalten zwi‐
schen der Unausweichlichkeit zu ordnen und der Weise, wie es der Fall ist und 
tatsächlich geschieht. 
Diese Differenz wird  aber  nur  gewahrt, wenn der Gedanke  eines  „Außer‐
Ordentlichen“  gewagt wird, das  sich der Dichotomie  von Ordnung und Un‐
ordnung  entzieht, weil  es  diesem Unterschied  vorausgeht  und  ihn  erst  ent‐
springen lässt. Außer‐Ordentliches kann jedoch wiederum nicht anders gefasst 
werden denn  als das, wovon  alles Reden und Tun  ausgeht und  von dem  es 
immer  schon  ausgegangen  ist  (vgl.  8.3.3[3]).  Das  Außer‐Ordentliche  ist  das, 
worauf eine  jegliche Ordnungsleistung oder ein  jegliches Ordnungsgeschehen 
antwortet. Es ist zugänglich nur als das Worauf eines antwortenden Ordnens. Es 
ist allein  indirekt zugänglich als das, woran eine Ordnung anknüpft, das sich 
aber stets der Weise, wie Ordnung geschieht bzw. wie geordnet wird und wie 
darin der betreffende Unterschied von Ordentlichem und Unordentlichem aus‐
gebildet wird, entzieht. 
Insofern können auch hier drei Momente von einander abgehoben werden, 
ohne dass sie freilich von einander zu trennen sind. Zu unterscheiden ist in der 
Ordnungsstiftung bzw. im Ordnungsereignis: 
 was in der jeweiligen Ordnung geordnet wird, 
 und die Weise, wie sie es in Ordnung bringt und wie sie dabei auch den Un‐
terschied von Ordentlichem und Unordentlichem hervorbringt,  
 und dasjenige, was  einer Ordnung voraufgeht bzw. worauf das Ordnungs‐
geschehen eingeht, worauf dieses antwortet: das Zu‐Ordnende als Außeror‐
dentliches. 
Damit  zeichnet  sich die Möglichkeit  einer  „offenen Regelung“  ab, die des‐
halb  offen  ist,  „da das, was  geordnet wird,  nicht  selber dieser Ordnung  ent‐
stammt“ (OZ 47). Damit zeichnen sich Umrisse eines Ordnens ab, das einerseits 
seine Kontigenz nicht verleugnet, sich andererseits aber nicht in einem Perspek‐
tivismus erschöpft bzw.  in einer Iteration sich ablösender Ordnungen  letztlich 
beruhigt, da es betroffen  ist von der Erfahrung eines Außerordentlichen. Inso‐
fern  ist  in  der  oben  gebrauchten  Formulierung:  „Unausweichlichkeit  zu  ord‐
nen“, auch der Überschuss mitzuhören gegenüber der Rede vom „Grundfak‐
tum des  ‚Es gibt Ordnung‘“. Mag es in Formen offener Regelung auch mitein‐
ander  konkurrierende  Ansprüche  geben,  auf  die  die  unterschiedlichen  Ord‐
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nungen des Sprechens und Handelns  antworten,  es gibt hier keine  (ethische) 
Neutralität, wonach das eine so gut wäre wie das andere.  
„Wenn man Ordnungen nicht als  fertige hinnimmt und hypostasiert,  so  setzen 
ihre selektiven und exklusiven Leistungen etwas voraus, was in Ordnung kommt 
und ihnen als Zu‐Ordnendes vorausgeht.“ (OZ 173) 
In gewisser Weise kann die Theorie der Selektivität und Exklusivität kontin‐
genter Ordnung beschrieben werden als der Versuch, Begrenztheit nicht mehr 
länger dem Odium der Beliebigkeit ausgesetzt  sein zu  lassen und dem Unge‐
ordneten seinen „rein negativen Klang“ zu nehmen  (OZ 174): Die Begrenztheit 
kontingenter Ordnungen verliert gerade als begrenzende Begrenztheit seinen Be‐
zug zu dem, worauf es antwortet, nicht. Zum Ordentlichen und dem ihm zuge‐
hörenden „intraordinalen Unordentlichen“ tritt das Ungeordnete, das als „prä‐
ordinales  Ungeordnetes“  ein  Außerordentliches  ist  (OZ  173).  Das  Außer‐
Ordentliche  ist  insofern nicht etwas bloß Äußerliches, sondern ein Außen, das 
Außen der Ordnung, das, was der Ordnung fremd bleibt. Allerdings es ist ein 
Außen,  „das  nicht  aus  Entäußerung“,  und  ein  Fremdes,  „das  nicht  aus  Ent‐
fremdung stammt“ (OZ 189).  
Was aber außerhalb jeder Ordnung bleibt, ist das radikal Fremde. Allerdings 
ist im selben Atemzug zu sagen: Selbst das „radikal Fremde“ ist niemals „total 
fremd“  (Anspruch  44). Ein  total  Fremdes wäre  kein Außer‐Ordentliches, wie 
eine völlig  fremde Sprache aufhörte, eine Sprache zu sein, sie wäre ein bloßes 
Geräusch. 
„[A]ls Außer‐ordentliches setzt das Fremde jene Ordnungen voraus, die es über‐
schreitet. Es ist stets faßbar als Überschuß und bleibt auf diese Weise indirekt auf 
Normalitäten bezogen, über deren Rahmen es hinausgeht.“ (Anspruch 45) 
Als Überschuss, Überanspruch, Überfülle  von Möglichkeiten  „rumort“  es  in 
den  jeweiligen Ordnungen und  zwischen  ihnen. Als das  in diesen Ordnungen 
Unsagbare, Untubare, Unsichtbare und Unhörbare begleitet es diese Ordnun‐
gen wie ein „Schatten“ (vgl. VR 115).  
10.3  Responsivität und Fremdheit 
Trotz aller Skizzenhaftigkeit der Darstellung mögen Anliegen und Duktus der 
Theorie der Responsivität hinreichend deutlich geworden sein, aber auch dass 
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und  inwiefern ein „Ansatz“ beim Antworten unausweichlich vor die Fremdheit 
„führt“.  
Trotzdem behält die Theorie der Responsivität  einen hermetischen Zug.  In 
einer gewissen Weise hermetisch  ist die Theorie der Responsivität unvermeid‐
lich,  insofern  sie  die  vorherrschende  Stellung  der  Hermeneutik  bricht.  Das 
Fremde ist für sie dasjenige, das sich dem Verstehen widersetzt und das nur zur 
Sprache  kommen  kann  in  der Antwort,  in  der  sich  dasjenige, woran  sie  an‐
knüpft, gleichwohl  entzieht  (vgl. VR 67–87). Die hier unternommene Darstel‐
lung  versuchte  dies  abzubilden,  indem  sie  immer wieder  neu  einsetzte  und 
immer wieder beim Fremden: bei der Fremdheit des Anspruchs  (8.3.3[3]), bei 
der Fremdheit als Möglichkeit einer Un‐Möglichkeit (10.1.2[4]), bei der Fremd‐
heit  als  dem Außer‐Ordentlichen  (10.2.2[3]),  „endete“,  ohne  jemals  zu  sagen, 
was das Fremde sei. Denn: 
„Mit dieser τι‐εστιν‐Frage, die im Mittelpunkt der griechischen Ontologie steht, 
wäre  das  Fremde  vorweg  schon  in  eine  bestimmte Ordnung  einbezogen. Die 
Ausgangsfrage lautet auch nicht: Wie erkenne ich das Fremde? Diese Frage, die in 
den cartesianisch gefärbten Theorien der Einfühlung und des Analogieschlusses 
den Ton angibt, setzt bereits voraus, daß es Fremdes gibt, das sich erkennen läßt 
oder nicht.“ (TF 25)  
Mit einigen wenigen Hinweisen zu der „Topographie“ bzw. „Topologie“ des 
Fremden, auf welche die Theorie der Responsivität zuläuft, soll deshalb diese 
Skizze beschlossen werden.   
10.3.1 Die Fremdheit als Ferne 
Fremdheit ist etwas durchaus Alltägliches und Vertrautes. Die Frage nach dem 
Umgang mit dem und der Fremden durchdringt und beunruhigt die Diskurse 
des Alltags und der Philosophie, der Religion und der Politik von  jeher. Aber 
bis  zur  Neuzeit  bleibt  das  Fremde  unterhalb  der  Schwelle  eines wirklichen 
Problems.  
„Das Fremde (ξένον) bildet keinen Grundbegriff der klassischen Philosophie. Es 
gibt hier nichts, was, sofern es überhaupt  ist und so oder so  ist, sich als  fremd 
erweist. Auch der Mensch hat seinem Wesen gemäß einen Logos, der allen Men‐
schen gemeinsam  ist;  je mehr der Mensch sich  in seinem Tun und Denken vom 
Logos leiten läßt, um so weniger unterscheidet er sich von seinen Mitmenschen.“ 
(TF 16) 
  243 Der Anspruch als fremder Anspruch
Fremdheit wird zum Problem erst in dem Moment, wo sich der historischen 
Vernunft der „garstige Graben“ zwischen zufälligen Geschichts‐ und notwen‐
digen Vernunftwahrheiten auftut und wo „der zurückgekehrte Ethnologe  [...] 
zum  guide noir  im  eigenen Land“ wird.326 Fremdheit wird  erst dann  zu  einer 
echten Frage, wenn es darum geht und gehen soll, das Fremde als Fremdes zu 
fassen, als etwas, das nicht schon vorweg eingeordnet, relativiert und gebändigt 
ist. – Deshalb ist es aber nicht leicht, überhaupt zu einer sachgemäßen Expositi‐
on der Frage nach dem Fremden vorzudringen. 
Das  Fremde  ist  nach Waldenfels  ein  Phänomen  eigener Art.  Es  ist  – wie 
schon mehrfach betont wurde – eigentlich gar kein Phänomen, sondern ein Hy‐
per‐Phänomen. Trotzdem kann eine Phänomenologie des Fremden die signifi‐
kative Differenz bzw. den Unterschied von Sachgehalt und Zugangsweise nicht 
einfach überspringen.  Ja die Frage des Zugangs  ist  für Waldenfels  im Gefolge 
Edmund Husserls sogar  führend  (vgl. DG 51–68), nämlich  in dem Sinne, dass 
die „Phänomenalität“ des Fremden gerade in der Eigenart seiner Zugänglichkeit 
aufgesucht wird. Der Leitfaden des Fragens ist deshalb die spezifische „Räum‐
lichkeit“ oder „Örtlichkeit“ des Fremden.  
Wenn das Fremde auch eine höchst vielschichtige Angelegenheit  ist, so  las‐
sen sich dennoch drei Spielarten oder Aspekte des Fremden herausstellen. Dies 
wird deutlich, wenn einmal betrachtet wird, welche verschiedenen Wörter an‐
dere Sprachen  für das deutsche Wort „fremd“ einsetzen und welche grundle‐
genden Bedeutungen damit angezeigt werden: 
1. Da ist einmal  jenes Bedeutungsfeld, das bezeichnet wird mit den Worten: 
ξένον  –  externum,  extraneum, peregrinum –  étranger –  foreign, dem  zufolge 
fremd  ist, was auswärtig  ist. Fremd  ist, was „außerhalb des  eigenen Bereichs 
vorkommt“  (TF 20). Hier  taucht der Vollzug einer Grenzziehung auf, die Zu‐
gängliches von Unzugänglichem unterscheidet (vgl. DG 54). 
2. Davon zu unterscheiden sind: ἀλλότριον – alienum – alien, die als fremd 
bezeichnen, „was Anderen gehört“  (TF 20). Was Anderen gehört, geht hervor 
aus Vollzügen  der Aneignung  und  unterscheidet  zwischen  Zugehörigem  und 
Unzugehörigem (vgl. DG 54). 
3. Und schließlich gibt es jene Konnotation, die insolitum – étrange – strange 
zum Ausdruck bringen und die auch das ξένον besitzt: Fremd  ist, was unge‐
 
326  B. Streck, Fröhliche Wissenschaft Ethnologie, 18. 
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wohnt, unvertraut ist, mithin „was von fremder Art ist und als fremdartig gilt“ 
(TF  20). Hier  scheiden  sich  Vertrautheit  und  Unvertrautheit,  die  sich  steigern 
können einerseits bis zum Unpassenden und Ungehörigen andererseits bis zur 
Eigenart oder zum Eigentlichsten.   
Diese drei Aspekte des Ortes, des Besitzes und der Art und Weise gehören zu‐
sammen: Ein  leibliches Hier gibt es nicht ohne eine gewisse  Inbesitznahme und 
auch nicht ohne die Ausbildung einer Eigenart. Die drei Aspekte können ver‐
schieden  ausgeprägt  sein. Waldenfels weist  daraufhin,  dass  ich  eine  fremde 
Sprache, die Sprache, die einem anderen Volk gehört, erlernen kann, und dass 
sie dennoch eine Sprache bleibt,  in der  ich nicht aufgewachsen bin,  in der  ich 
nicht die Welt zuerst kennen gelernt habe. Oder er verweist darauf, dass mir 
das Nachbarhaus vertraut, aber der Nachbar mit seinen Sitten und Gebräuchen 
fremd sein kann (vgl. TF 20). Hinsichtlich der Frage nach dem Fremden kommt 
für Waldenfels allerdings dem Aspekt des Ortes der Charakter eines Leitfadens 
zu. Es  ist die Ferne, die dem Fremden  seine Eigenständigkeit garantiert. Das 
Grundmerkmal des Fremden  ist das „Anderswo“. Freilich kommt alles darauf 
an, wie dies gefasst wird. Die entscheidende Frage  ist, was heißt  im „Anders‐
wo“ anders? 
10.3.2 Die Fremdheit in ihrer Jeweiligkeit 
Deshalb unterscheidet Waldenfels das Andere (ἕ̒τερον, aliud) als das Gegenteil 
des Selben (ταὐτόν,  idem) vom Fremden als dem Gegensatz des Selbst (αὐτός, 
ipse) und des ihm Eigenen (vgl. TF 20 f.). So steht bei ihm „fremd“ und „Fremd‐
heit“, „wo das Französische autre, autrui oder altérité, das Englische other oder 
otherness vorzieht“ (DG 288).  
Anderes entsteht durch Abgrenzung vom Selben: Wenn z. B. Äpfel und Bir‐
nen unterschieden werden, so wird niemand sagen, sie seien einander  fremd. 
Das eine, die Äpfel, ist das andere des anderen, nämlich der Birnen. 
„Eines ist in diesen Fällen von anderem verschieden, weil es von ihm unterschie‐
den wird aufgrund einer ‚spezifischen Differenz‘, nicht aber weil es sich selbst von 
anderem unterscheidet.“ (TF 21) 
Selbes  und Anderes werden  im Medium  des Allgemeinen,  vom  Standpunkt 
eines „neutralen Dritten“ aus unterschieden bzw. voneinander abgegrenzt. Sie 
können  deshalb  auch  zu  einem  Gemeinsamen  verknüpft werden  (vgl.  8.3.2). 
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Fremdes dagegen kann zwar als ein Anderes auftauchen bzw. genommen wer‐
den, aber deshalb ist nicht bereits jedes Andere auch ein Fremdes. Denn Frem‐
des entsteht nicht durch Abgrenzung, sondern durch Ein‐ und Ausgrenzung des 
Selbst  ins Eigene. Hier handelt es  sich um ein „Sich‐Unterscheiden“, bei dem 
zumindest eines der Bezugsglieder mitwirkt, „indem es sich vom Anderen un‐
terscheidet“ (DG 58). Das Eigene unterscheidet sich vom Fremden.   
Mit dieser Terminologie verbindet sich – worauf eigens hingewiesen werden 
soll –  eine  entscheidende Abweichung von  einem weithin üblichen Gebrauch 
der Worte „Ab‐“ und „Aus‐grenzung“ und von den damit zunächst und zu‐
meist verbundenen Wertungen:  
Zumal bezogen auf zwischenmenschliche Verhältnisse, bezeichnet „Abgren‐
zung“ nämlich in der Regel ein Verhalten, das ethisch eher neutral ist, das ge‐
gebenenfalls sogar als geboten erachtet wird für einen wahrhaftigen und reifen 
Umgang miteinander (vgl. 6.2.1). „Ausgrenzung“ dagegen hat meist einen pejo‐
rativen Sinn. Es  ist dann von der Ausgrenzung Andersdenkender, Andersaus‐
sehender usw. die Rede.  
Hier dagegen  ist die Abgrenzung etwas, das  im Medium eines Allgemeinen 
geschieht; und das kann auch bedeuten: Fremdes als Anderes behandeln und es 
insofern  gerade  verdrängen,  bewältigen,  vernichten.  Ausgrenzung  aber  wird 
zusammen mit der Eingrenzung als etwas gekennzeichnet, das stets geschieht, 
was  jedoch  nicht  bedeutet,  dass  es  deshalb  schon  ethisch  neutral wäre. Das 
zeigt  sich  auch  im noch öfter von Waldenfels benutzten Wortpaar  „Selektion 
und Exklusion“. Dass er das so belastete Wort „Selektion“ benutzt, mag einer‐
seits dem  Sprachgebrauch der  Sozialwissenschaften  geschuldet  sein,  anderer‐
seits kann es aber auch darauf verweisen, wie wenig harmlos das Ordnungsge‐
schehen  ist: dass es vom Anlegen akkurater Beete  im Kleingarten bis hin zur 
Selektion für den Tod reicht.   
„Resultiert“ das Fremde aber aus einer gleichzeitigen Ein‐ und Ausgrenzung, 
dann ist es „durch eine Schwelle vom jeweils Eigenen getrennt“ (Anspruch 39). 
Eine  Schwelle  im  Sinne  von Waldenfels  ist  eine Grenze,  die  einen Vergleich 
verunmöglicht  zwischen  dem, was  diesseits  und  jenseits  von  ihr  liegt, weil 
niemand auf beiden Seiten stehen kann. Eine Schwelle gleicht einem Rand, der 
sich bildet, wenn das eine ausgezeichnet wird, ohne zugleich auch das andere 
zu bestimmen. Eine Schwelle dosiert den Grenzverkehr, aber unterbindet  ihn 
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nicht. Eine Schwelle wird überschritten, kann aber nicht überblickt werden (vgl. 
SF 28–40; VR 186–204).  
Schwellen in diesem Sinne liegen zwischen Wachen und Träumen, Gesund‐
heit und Krankheit, Männern und Frauen, Jugend und Alter. Ich kann wachend 
nicht  träumen, höchstens meinen Traum erinnern; und wer die Gehirnströme 
Träumender misst, träumt nicht. Als Gesunder kann ich nicht erfahren, was es 
heißt, krank zu sein, erinnere ich mich als Kranker aber meiner gesunden Tage, 
sind sie mir anders als in den Zeiten der Gesundheit. Es gibt auch keinen neut‐
ralen Dritten, „der die Unterscheidung zwischen Mann und Frau trifft, da doch 
zunächst der Mann sich von der Frau und diese sich vom Mann unterscheidet“ 
(Anspruch 40). So  steht niemand auf beiden Seiten der Schwelle, die Eigenes 
und Fremdes trennen, zugleich.  
Die Konsequenz ist aber, dass es das Fremde schlechthin, Fremdes „an sich“ 
nicht gibt: 
„Fremdheit bestimmt sich einerseits relational, es nimmt andererseits, wie Hus‐
serl sagen würde, eine okkasionale Form an, bezogen auf ein jeweiliges Hier und 
Jetzt.  Ein  standortloses  ‚Fremdes  überhaupt‘ wäre  so  unsinnig wie  ein  ‚Links 
überhaupt‘,  bei  dem  Ortsangaben  mit  begrifflichen  Bestimmungen  vermengt 
würden.  Im  Falle des Eigenen  und  Fremden  haben wir  es  also  nicht  bloß mit 
zwei Themen zu tun, sondern mit zwei Topoi. Sobald wir vom Ort des Fremden 
absehen, verflüchtigt sich das Fremde in eine allgemeine Bestimmung.“ (Ebd.) 
Insofern  könnte  gesagt werden: Das  Fremde  ist  „je  anderswo“; und doch  ist 
damit das Phänomen der Fremdheit noch nicht hinlänglich gefasst. 
10.3.3  Fremdheit: Leibhaftige Abwesenheit 
Fremdheit  ist  nämlich  „nicht  einfach  anderswo,  an  einer  anderen  Stelle  im 
Raum oder in einer anderen geographischen Zone“ (Anspruch 39). Der Ort des 
Fremden  ist ein Ort besonderer Art. Da er nur über eine Schwelle hinweg zu 
erreichen ist, ist er im strengen Sinne überhaupt nicht zu erreichen. Das Fremde 
ist  zwar  je  anderswo,  aber  nicht  bloß  anderswo;  „es  ist  das Anderswo,  und 
zwar eine ‚originäre Form des Anderswo‘ [Merleau‐Ponty]“ (TF 26).  
Deshalb  greift  Waldenfels  immer  wieder  auf  Husserls  Bestimmung  von 
Fremdheit zurück, die für ihn in mancher Hinsicht nach wie vor unübertroffen 
ist. In § 52 der Cartesianischen Meditationen fasst Husserl Fremdheit als eine Art 
„bewährbarer Zugänglichkeit des original Unzugänglichen“  (Hua  I, 144). Wie 
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im Falle der Erfahrung (vgl. 3.3.1) handelt es sich auch hier um eine paradoxe 
Bestimmung: Zugänglichkeit  ist hier mit Unzugänglichkeit verquickt. Hieß es 
aber von der Erfahrung, sie sei „sozusagen“ stumm, also einerseits stumm und 
andererseits auch wieder nicht, heißt es vom Fremden gerade nicht: es sei einer‐
seits zugänglich und andererseits auch wieder nicht, sondern: die einzige Wei‐
se, wie Fremdes  in der Erfahrung gegeben  ist,  ist seine Unzugänglichkeit, seine 
Nicht‐Gegebenheit, sein Sich‐Entziehen  in der Anknüpfung. Es gibt sich, ohne 
je zu einer Gegebenheit zu gelangen, die handhabbar wäre, über die wir verfü‐
gen könnten. 
So geht es in der Frage nach der Fremdheit letztlich auch um den eigentüm‐
lich  paradoxen  Charakter  des  Dass  der  Erfahrung,  um  das  „Wunder“  oder 
„Rästel“  oder  „Geheimnis“  der  Erfahrung  (vgl.  3.3.1),  um  das  Sich‐
Unterscheiden,  das  den  Raum  eines  unhintergehbaren  Zwischens  der  Erfah‐
rung eröffnet (vgl. 3.3.2).  
Das Paradox des Fremden besteht nämlich darin, dass es sich zeigt „als“ das, 
was  sich  nicht  „als  etwas“  zeigt.  Fremdes  erfahren,  heißt  erfahren,  dass  das 
Fremde nicht „erfahren“ werden kann. Dies aber ist kein Defizit, sondern es ist 
die Erfahrung des Fremden in seiner Originarität. Anders gesagt: Immer dann, 
wenn das Fremde genommen wird als das, was noch nicht zugänglich, zugehö‐
rig,  vertraut  ist, wird  es  gerade  verfehlt.  Fremdheit wird  erst dann  in  seiner 
ganzen Fraglichkeit ernst genommen, wenn  sie nicht als Mangel und deshalb 
als  zu  überwindendes  und  überwindbares  Durchgangsstadium,  sondern  als 
„positive“ Infragestellung genommen wird. Das Fremde sprengt die Alternati‐
ve  von Zugänglichkeit und Unzugänglichkeit. Es  ist das, was  zugänglich  ist, 
indem es sich entzieht,  indem es  in seiner Unzugänglichkeit da  ist. Fremdheit – 
sagt Bernhard Waldenfels – ist „leibhaftige Abwesenheit“ (Anspruch 41 f.); und 
er verweist hier auf Emmanuel Levinas und seine Aussage: Die „Abwesenheit 
des anderen ist gerade seine Anwesenheit als des anderen“.327  
Solche  leibhaftige Abwesenheit  heißt  aber  anderes und mehr,  als dass der 
oder die Fremde schlicht anderswo wäre und erst außerhalb von mir oder uns 
beginnt: 
„Es gibt nicht nur ein anderes, zweites  Ich, ein  alter  ego, vielmehr gilt der Satz 
Rimbauds  ‚Ich  ist  ein Anderer  –  JE  est  un  autre‘;  das  Ich  läßt  sich  auch  nicht 
 
327  E. Levinas, Die Zeit und der Andere, 65. – Zit. DG 58. 
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umstandslos als ‚erste Person‘ qualifizieren. Diese Fremdheit des Ich macht sich 
an entscheidenden Stellen bemerkbar. Die Geburt, die uns  in eine Welt versetzt, 
die wir nicht selbst geschaffen haben, bindet uns an eine ursprüngliche Vergan‐
genheit, die nie Gegenwart war und die sich nie in einen eigenen, persönlich zu 
vollziehenden Akt aufnehmen läßt. Ähnliches gilt für die unerreichbare Zukunft 
des eigenen Todes, die wir nicht vorwegnehmen können. Der Name, den wir tra‐
gen, ist zunächst eine Rufname, auf den wir hören und antworten; ihn haben wir 
in einer Art von symbolischer Geburt von Anderen empfangen und nicht aus uns 
selbst geschöpft. Zur Selbstentdeckung gehört schließlich der Blick in den Spiegel, 
in dem wir uns mit fremden Augen sehen, und dazu gehört auch die Spiegelung 
im Blick der Anderen.“ (Anspruch 42) 
In der Theorie der Responsivität verwandelt sich deshalb die Phänomenolo‐
gie unausweichlich in eine Hyper‐Phänomenologie, da der „Gesichtspunkt“ des 
Fremden  ein Gesichtspunkt besonderer Art  ist und  „im  strengen  Sinne über‐
haupt  kein Gesichtspunkt,  der  etwas  zugänglich macht,  sondern  ein Ort,  an 
dem man auf einen Anspruch oder eine Herausforderung des Fremden antwortet“ (TF 
180). 
Im Schema auf der folgenden Seite sind einige wichtige Momente des Ausge‐
führten zusammengefasst. 
  249 Der Anspruch als fremder Anspruch
Schema 9: Abgrenzung und Ein‐ und Ausgrenzung328 
„Abgrenzung“  „Ein‐ und Ausgrenzung“ 
Einordnung auf der Ebene  
des Begriffenen, des Gesagten  
und Getanen 
Rückfrage auf der Ebene  
des Erfahrens, des Redens  
und Tuns 
 (Was) Selbes | Anderes (Was) 
 
„Grenze“, 
die trennt und verbindet 
Eigenes Ö||Õ Fremdes  
(Woher)  (Worauf) 
„Schwelle“, 
die verbindet, indem sie trennt 
Unterscheidung als Faktum  
aufgrund eines allgemeinen  
Gesichtspunktes 
Unterscheidung als Ereignis,  
das an ein Erfahrungsfeld  
gebunden bleibt 
Obst: Äpfel – Birnen … 
Lebewesen: Pflanzen – Tiere 
bzw: 
Mann Õ Mensch Ö Frau 
Kultur1 Õ Kultur Ö Kultur2–n 
drinnen – draußen 
hier– dort 
jetzt – früher/später 
Selbsterhalt  Verfremdung 
Da der „allgemeine“ Gesichtspunkt nicht 
schlechthin standortunabhängig ist, 
kommt es dann z. B. auch zu einem 
Andro‐ oder Ethnozentrismus: 
Mann 
­ Mensch (Mann) ° 
Frau 
Kultur1 
­ Kultur (Kultur1) ° 
Kultur2–n  
  Mann Ö||Õ Frau 
  Frau Ö||Õ Mann 
  Kultura Ö||Õ Kulturb 
  Kulturb Ö||Õ Kultura 
Die Fremdheit beginnt allerdings  
bereits im Eigenen, insofern gilt z. B.: 
  Ich Ö||Õ Du 
   und: 
  Ich Ö||Õ Ich, das (mir) ein 
     „Anderer“ ist 
 
 
328  Das Schema lehnt sich an ein Schema von Regula Giuliani an; vgl. LS 364. 

 Viertes Kapitel:  
Antwortendes Handeln 
 

 Einführung: Abweichungen 
Diese Überlegung möchte  zur Diskussion um die Konzeptualisierung Prakti‐
scher Theologie  als Wissenschaft  im Kontext  einen Beitrag beisteuern. Sie  tut 
dies,  indem  sie,  phänomenologische Anregungen  aufgreifend,  Kontextualität 
handlungstheoretisch zu bestimmen sucht, genauer gesagt:  indem sie Kontex‐
tualität als Kontextualisierung und diese in Anknüpfung an Bernhard Walden‐
fels’ Theorie der Responsivität als antwortendes Handeln zu begreifen versucht. 
Dabei  ist nicht nur die Bezugnahme auf einen phänomenologischen Ansatz 
eher ungewöhnlich. Auch der Weg, den die Überlegung nimmt und genommen 
hat,  ist  für  eine praktisch‐theologische Besinnung atypisch. Wie  schon zu Be‐
ginn  gesagt wurde, wird  das  Problem  der Kontextualität  in  der  Praktischen 
Theologie  hier  zum  auslösenden Moment  einer  fortschreitenden Verlagerung 
des Fragens und  einer Verfremdung der Begriffe. Die Bewegung der Überle‐
gung gleicht eher dem Sich‐ablenken‐Lassen von einem gebahnten Weg als der 
Exploration eines überschaubaren Feldes. Die Bewegung verläuft weder  linear 
noch zirkulär noch spiralförmig. Sie hat die Form einer Digression.  
Diese „Vorgehensweise“ hat  ihre Anlässe. Sie  ist veranlasst von der Frage‐
stellung selbst: von der Frage nach einer Konzeptualisierung Praktischer Theo‐
logie als kontextueller Theologie. Denn das Verrücken der Perspektiven bzw. 
eine Dezentrierung der Praxis der Theorie ist darin Programm. – Diese „Vorge‐
hensweise“ hat ihre Grenzen. Schon in der Einleitung war darauf hingewiesen 
worden, dass es hier nicht darum geht und gehen kann, eine kontextuelle Theo‐
logie zu „entwerfen“. Mehrfach ist auch betont worden, dass hier mehr Fragen 
und Probleme aufgeworfen werden, als thematisiert, geschweige gelöst werden 
können. – Eine solche „Vorgehensweise“ wirft sicherlich auch Fragen auf; und 
sie mag Einspruch und Widerspruch provozieren. Eines aber ist sie nicht: belie‐
big. 
Die Digression ist dem Exkurs nahe verwandt. Wie dieser kann sie in jedem 
Teil einer Rede oder Schrift auftreten. Allerdings kommt der Exkurs einer bloßen 
Unterbrechung  gleich  und  bleibt  deshalb  ein  Einsprengsel,  das  weder  stört 
noch fördert. Der Faden des Sprechens oder Schreibens wird nach dem Exkurs 
an derselben Stelle wieder aufgenommen, wo er verlassen wurde. Weil der Ex‐
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kurs nur unterbricht, verändert er den Duktus nicht. Er kann überall auftreten, 
und es ist deshalb für das Ganze auch unerheblich, ob er auftritt oder nicht. Der 
Exkurs nimmt nichts und  er gibt nichts.  In „Exkursen“ betätigt und bestätigt 
sich jenes Bewusstseins, das – wie Emmanuel Levinas sagt – durch alle „Aben‐
teuer“ hindurch  sich  selbst wiederfindet, zu  sich zurückkehrt „wie Odysseus, 
der bei allen seinen Fahrten nur auf seine Geburtsinsel zugeht“.329 
Im Unterschied zum Exkurs hat die Digression eine enge Beziehung zur Re‐
de  und  ihrer  Sache.  Sie  unterhält  eine  eigenartige  Beziehung  zur  Rede  oder 
auch Handlung  und  ihrer  Sache. Die Digression  verändert,  indem  sie  unter‐
bricht. Sie verändert,  indem sie ab‐schweift. Sie kann überall auftreten, sie tritt 
aber nicht an beliebiger Stelle auf. Sie hat  ihre Gelegenheit und  ihren Anlass. 
Die Digression unterhält einen spezifisch genauen Bezug zum Ort in der Rede, 
zur Situation der Argumentation,  zum Kontext des Sprechens,  zum Fremden 
der Rede und des Tuns. Sie ist anarchisch und bestimmt wie bestimmend.330 In 
ihr verflechten sich eigene und  fremde  Impulse. Die Digression  ist die Weise, 
wie Fremdes das Eigene kontaminiert. Sie  ist nicht nur die Weise, auf Überra‐
schendes vorzubereiten, sondern auch zu ermöglichen, was nicht zu den eige‐
nen Möglichkeiten gehört: sich überraschen zu lassen. Sie ist die Weise zu tun, 
was unmöglich ist, dem Fremden einen „Empfang“ im Eigenen zu bereiten. In 
jedem lebendigen, um nicht zu sagen: wirklichen Gespräch ist das zu beobach‐
ten. 
Die Digression wird da als „Kunstgriff“ unumgänglich, wo die  lineare Ar‐
gumentation  sich  selbst widersprechen würde, weil der  avisierte  Sachverhalt 
eben nicht „herausspringt“, sondern „dazwischen  fährt“. Die Digression wird 
da  als  „Kunstgriff“  unumgänglich,  wo  „konventionalisierte  Erwartungen“ 
durchbrochen werden sollen, wo es darum geht, „eine andere Sicht auf Sach‐
verhalte zu öffnen, die verdeckt blieben, solange sie mit dem Modus ihrer Dar‐
stellung  identifiziert wurden“.331 Die Digression wird da  als  „Kunstgriff“ un‐
 
329   E.  Levinas, Die  Spur des Anderen,  211.  – Während Abraham Abschied  nimmt, dem Ruf 
folgt, sich, wie Levinas betont, dem Gebot unterwirft und seine Herkunft, die Fremde,  in 
der Zuwendung zum „anderen“ Fremden nach vorne wiederholt. Vgl. ders., Humanismus 
des anderen Menschen, 132 f. 
330   Vgl. L. Sterne, Leben und Ansichten von Tristram Shandy,  157  f.; dazu W. Iser, Laurence 
Sternes „Tristram Shandy“, 90–104. 
331  W. Iser, aaO., 91. 
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umgänglich, wo es um das Paradox eines Redens und Tuns von anderswoher 
geht (vgl. VR 152–170).332 
Geht es einer Praktischen Theologie als Wissenschaft im Kontext aber um ein 
Sprechen und Handeln von anderswoher – und ist dieses Anderswo eben nicht 
bloß  irgendwo anders, sondern anders wo  (vgl. 10.2.3) –, so  ist die Digression 
einer ihrer Grundvollzüge. Abweichung ist Vollzugsform einer Praxis, die nicht 
bei sich selbst bleibt, ohne deshalb dem Schein zu verfallen, „ganz bei den An‐
deren zu sein“, die Grenze zum Fremden hin ein für allemal überschreiten und 
so niederlegen zu können.  In  jeder  lebendigen, um nicht zu sagen: wirklichen 
pastoralen Praxis ist das zu erfahren.  
Von daher ergeben sich  Inhalt und Eigenart der beiden  letzten Schritte der 
Überlegung:  
 Der  elfte Schritt umreißt den Begriff antwortenden Handelns, wie er  in An‐
knüpfung an die Theorie der Responsivität formuliert werden kann, nämlich 
als Begriff einer „Praxis, die anderswo beginnt“.  
Allerdings ist damit mehr und weniger zugleich als ein Handlungsbegriff im 
herkömmlichen Sinne bezeichnet; und es wird auch nicht im eigentlichen Sinne 
eine Definition gegeben. Es werden Elemente eines solchen Handlungsbegriffes 
registriert. Es wird nicht ein fertiger Begriff vorgestellt, sondern es werden An‐
satzpunkte, Gesichtspunkte und Merkmale einer Transformation des Begriffes 
des Handelns zusammengetragen.  
So mündet die Überlegung einerseits in eine „quaestio disputata“: Der Begriff 
antwortenden Handelns wird zur Diskussion gestellt, und zwar als Beitrag zu 
jener  Transformation, wie  ihn  eine  Kontextualisierung  Praktischer  Theologie 
erfordert,  aber  auch  –  jedenfalls  so weit wie möglich  –  zu  verstehen  geben 
muss.  
 Der zwölfte Schritt aber skizziert Momente einer Praxis, die ihre Kontextuali‐
tät bewahrheitet, indem sie responsiv wird.  
Damit wird nicht ein Programm oder Entwurf Praktischer Theologie als Wis‐
senschaft  im Kontext  formuliert. Gegenstand  ist vielmehr, was  eine derartige 
Praktische Theologie in Gang setzen und in Bewegung halten mag, wonach sie 
fragen und wodurch sie selbst infrage gestellt werden wird.  
 
332   Zur  Beziehung  der  dort  von  B. Waldenfels  besprochenen  „hybriden  Formen“  der Rede, 
insbesondere des Zitierens, zum religiösen Sprechen vgl. J. Ebach, Die Poesie der Bibel. 
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So kommt die Überlegung andererseits aber nicht eigentlich an ihr Ende, son‐
dern hört auf. Sie hört in  jene Praxis hinein auf, der sie entsprungen ist: in ein 
„Geben, das gibt, was es nicht hat“; und das wird abermals eine Veränderung 
des Stils des Sprechens und Schreibens erfordern.  
 
 11.  Praxis, die anderswo beginnt – Elemente  
eines responsiv‐kontextuellen Handlungsbegriffs 
Eine Praxis, die anderswo beginnt, erfordert einen „anderen“, einen responsiv‐
kontextuellen  Handlungsbegriff.  Daraufhin  ist  diese  Überlegung  unterwegs; 
und weil sie „daraufhin“ unterwegs ist, vollzieht sie sich als Digression.  
„Antwortendes Handeln“ bezeichnet keinen Handlungsbegriff im herkömm‐
lichen Sinne, antwortendes Handeln  lässt sich nicht definieren. Allerdings  las‐
sen sich Elemente, die ein vornehmlich teleologisch bestimmtes Handlungsver‐
ständnis unterbrechen, die  von  einem  allein  ziel‐ und  normorientierten Han‐
deln  abweichen und die die  stets nur  indirekt  fassbare  responsive Logik des 
Handelns  zur  Erfahrung  bringen,  namhaft  machen  und  „registrieren“  (vgl. 
3.10). Dies geschieht im Folgenden, und zwar in Anlehnung an ein Schema, das 
sich  bei  Bernhard Waldenfels  im  Laufe  der Zeit  herausgebildet  hat  (vgl. NL 
129–149, SF 83–102, GN 85–98). 
Zunächst möchte ich aber möglichen Missverständnissen wehren, indem ich 
den Status des Begriffs eines antwortenden Handelns erläutere. Zugleich damit 
werde ich auch einige Hinweise geben, inwiefern es sich gerade für eine Prakti‐
sche Theologie nahe legt, diesen Handlungsbegriff in Erwägung zu ziehen. 
11.1  Handlungstheorie und Phänomenologie 
Der Ausdruck „antwortendes Handeln“ kann das Missverständnis hervorrufen, 
es handle sich dabei um einen Gattungs‐ oder Artbegriff: als würde „Handeln“ 
als Oberbegriff durch das Attribut „antwortend“ näher bestimmt. 
Grammatisch  fungiert  im  sprachlichen Ausdruck  „antwortendes Handeln“ 
das Antworten natürlich als Attribut. In der Sache unterhält es jedoch mehr als 
eine nur attributive, spezifizierende Beziehung zum Handeln. Im Begriff eines 
antwortenden Handelns benennt Antworten den Grundzug von Handeln, und 
zwar des Handelns in der Vielfalt seiner Formen und Felder. Antworten ist der 
Grundzug des Handelns,  in das  ich  immer  schon  involviert bin. Deshalb ent‐
zieht  sich das antwortende Handeln zweifellos auch einer Thematisierung  im 
strengen  und  einer  Definition  im  eigentlichen  Sinne  (vgl.  7).  Das  ist  eine 
Schwierigkeit, die nur eingestanden, aber nicht beseitigt werden kann.   
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Es  ist auch nicht zufällig, dass – ähnlich wie beim „kommunikativen Han‐
deln“ – „antwortendes Handeln“ eine Fügung darstellt, in der zum Handeln ein 
Ausdruck hinzutritt, der vorderhand einen sprachlichen Sachverhalt bezeichnet, 
ja  einen  Sachverhalt,  der  zunächst  und  zumeist  auch  als  ein  ausschließlich 
sprachlicher  angesehen  wird.  Das  mag  zwar  insofern  sinnvoll  sein,  als  es 
menschliches  Handeln  losgelöst  aus  jeglichem  sprachlichen  Zusammenhang 
ebenso wenig gibt wie menschliches Sprechen rein ohne alles Handeln. Worte 
bzw.  Sätze  und  Taten  bzw. Handlungssequenzen wechseln  einander  ab,  sie 
verbinden und entzweien sich, in einem bestimmten Sinn gehen sie in einander 
über und in einem bestimmten Sinn gehen sie aus einander hervor – nicht nur 
im  Schauspiel  auf der Bühne,  sondern  auch  in Alltag und Wissenschaft  (vgl. 
8.2). 
Dennoch  ist  in  der  Fügung  von  Sprachlichem  und  Nicht‐  oder  Außer‐
Sprachlichem,  die  „antwortendes  Handeln“  darstellt,  schon  über  mehr  ent‐
schieden  und  kommt  darin  noch  anderes  zum  Ausdruck:  Die  Theorie  der 
Responsivität  steht  nicht weniger  als  die  Theorien  der Kommunikativität  im 
Gefolge des linguistic turn, nach dem im Grunde nicht mehr länger nur von ei‐
ner Handlungstheorie die Rede sein dürfte, sondern präzise von einer „Sprach‐
und‐Handlungstheorie“ gesprochen werden müsste (vgl. SF 88; AR 441).333 Eine 
solche betrifft aber stets mehr und weniger zugleich als nur einen Handlungs‐
begriff  –  zumindest  in dem Sinne, wie von  einem  aristotelischen Handlungs‐
begriff gesprochen werden kann. Zugleich beinhaltet sie aber auch weniger und 
mehr zugleich als einen Begriff des Handelns und Sprechens  im  traditionellen 
Sinne. Der Gegenstand der Theorie ist nicht ein Verstehen der Sprache, sondern 
das Verstehen durch Sprache bzw. nicht ein Verstehen von Handeln, sondern 
die Verständigung in Sprachhandlungen oder hier ein dem Verstehen und der 
Verständigung  noch  vorausgehendes Antworten  des  Redens  und  Tuns  (vgl. 
8.1). Wenn hier von Handeln gesprochen wird, dann  im Zuge  eines  linguistic 
turn; wenn hier von  Sprechen gehandelt wird, dann  im Zuge  eines  pragmatic 
turn. Sprachtheorie und Handlungstheorie sind darauf angelegt, „einander zu 
erhellen, ohne daß einer Seite das Privileg zukommt“ (SF 88).  
 
333   Vgl.  auch  J. Habermas, Handlungen, Sprechakte,  sprachlich vermittelte  Interaktionen und 
Lebenswelt; E. Arens, Feuerprobe auf das Tun des Glaubens; P. Hünermann, Wort und Sak‐
rament. 
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So und nur so  ist hier von einem „Handlungsbegriff“ die Rede. Der so ver‐
standene Handlungsbegriff  aber  ist  ein  phänomenologischer,  ein  lebenswelt‐
orientierter und ein responsiver Begriff: 
11.1.1  Ein phänomenologischer Handlungsbegriff 
„Antwortendes  Handeln“  ist  ein  phänomenologischer  Handlungsbegriff.  In 
Absetzung von allen Theorieformen, die dazu neigen, das Handeln entweder – 
traditionell‐modern – als bloßen Gegenstand zu nehmen oder – forciert‐modern 
– nur noch als gesellschaftliches bzw. kulturelles Konstrukt zu behandeln, ver‐
steht  sich  eine phänomenologische Handlungstheorie  als  eine Besinnung, die 
ins Handeln hinein entschieden ist.334 
Die Rede von einer „Besinnung“ mag erbaulich klingen. Zumindest ist sie in 
wissenschaftlichen  Kontexten  auffällig.  Es  ist  aber  keineswegs  zufällig,  dass 
sich ja auch der alte philosophische Titel der „Meditation“ bei Husserl findet.335 
Es  geht  um  Besinnung,  es  geht  auch  um  eine  „Einkehr“  in  dem  Sinne, wie 
Heinrich Rombach sie einmal erläutert: 
„Wer  ‚Einkehr‘ hält, weicht aus der Geradlinigkeit des  in äußeren Koordinaten‐
systemen verlaufenden Daseins ab, biegt in seine eigene Maßstäblichkeit um und 
läuft in wiederholter Einholung auf sich selbst zu.“336 
Besinnung meint  deshalb  aber  noch  lange  nicht  Introspektion  eines  Ich  oder 
Gewinnung  einer  angeblichen  Unmittelbarkeit.  Vor  allem  ist  die  Besinnung 
nicht auf eine bestimmte, quasi kanonische Form  festgelegt. – Doch was heißt 
es, der Begriff des antwortenden Handelns entspringe einer Besinnung, die ins 
Handeln hinein „ent‐schieden“ ist? 
Ich erinnere nochmals an  jene Unterscheidung zwischen Feststellungen, die 
über das Handeln oder bestimmte Handlungen getroffen und in der dritten Per‐
son ausgesagt werden, und Fragen, die Handelnde im Handeln innehalten und 
zögern zu  lassen (vgl. 8.2.2). Letztere Fragen sind keine epistemischen Fragen, 
sie  erweitern  nicht  das Wissen  der Handelnden  über  das Handeln,  sondern 
verändern dieses  selbst. Darin geschieht ein Fragen, das zur Ausführung von 
 
334   Trotz aller Unterschiede könnte deshalb auch verwiesen werden auf den berühmten An‐
fang von Heideggers Brief an  Jean Beaufret: „Wir bedenken das Wesen des Handelns noch 
lange nicht entschieden genug.“ M. Heidegger, Über den Humanismus, 5. 
335   Vgl. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, § 1. 
336   H. Rombach, Strukturontologie, 273 f. 
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Handlungen gehört. Nun ist zwar die Phänomenologie natürlich nicht identisch 
mit Fragen von der Art, ob und wie ich das Möbelstück, das ich transportieren 
möchte, im Fond meines Kleinwagens verstaut bekomme. Gleichwohl stellt eine 
phänomenologische Handlungstheorie im Unterschied zum epistemischen Fra‐
gen, das den Handlungszusammenhang, dem es entsprungen ist, verlässt, eine 
Besinnung auf das Handeln dar, die aus dem Handlungszusammenhang „auf‐
taucht“ und  ihn  in diesem Sinne unterbricht, reliefiert, von  ihm abweicht und 
ihn verändert, aber gleichsam da hinein wieder „zurücksinkt“ und  in diesem 
Sinne nicht hinter sich  lässt. Oder anders gesagt: Sie  ist Rückfrage Handelnder – 
jedenfalls ihrem kritischen Anspruch nach.  
Deshalb hebt  sich eine phänomenologische Hinsicht –  jedenfalls  ihrem An‐
spruch nach – von allen „Fundamentalismen“ und „Funktionalismen“ ab (vgl. 
3.2). Ihre Frage lautet nicht, was denn das Handeln als solches und im Ganzen 
sei. Sie lässt andererseits die Frage, was das Handeln sei, auch nicht einfach da‐
hin gestellt  sein, um allein noch zu  fragen, wie mit dem Handeln und  seinen 
Anforderungen  und  Kontexten  in  Theorie  und  Praxis  am  besten  zurecht  zu 
kommen sei. Vielmehr geht das phänomenologische Fragen nach dem Handeln 
im Gegensatz zu konstruktivistischen Theorien von der Annahme aus, „daß es 
einen ‚Logos der praktischen Welt‘ gibt, das heißt eine Ordnung des Handelns, 
die dem Handeln selbst entspringt“  (GN 85). Abweichend aber von Theorien, 
die das Handeln  in  einem  einzigen Logos begründen wollen, geht  es von der 
Erfahrung  samt  ihren  variablen  Strukturen  aus, wodurch  einer  Vereinheitli‐
chung Grenzen gesetzt sind (vgl. NL 31). 
Phänomenologisches  Fragen  geht  aus  von  Fragen,  die  sich  stellen  und  die 
sich  in  ihrer Vielfalt nicht auf eine Frage, der eine Antwort korrespondiert, zu‐
rückführen  lassen –  jedenfalls nicht ohne Gewalt. Phänomenologisches Fragen 
ist sich nichtsdestoweniger dessen bewusst, dass es nicht nicht antworten kann 
– es sei denn, das Fragen würde zu einem Wagnis ohne Risiko (vgl. 8.3.1).  
11.1.2  Ein lebenswelt‐orientierter Handlungsbegriff 
„Antwortendes Handeln“  ist ein  lebenswelt‐orientierter Handlungsbegriff. Le‐
benswelt‐Orientierung bedeutet die Rückbeziehung auf ein Erstgegebenes, das 
zwar nicht schon ein Letztregelndes darstellt, das aber trotzdem nicht ohne Ra‐
tionalität ist (vgl. 5.2). Diese Grundfigur wird allerdings – zumal in der Weise, 
wie sie im Begriff des antwortenden Handelns nochmals modifiziert und ange‐
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spitzt auftritt – nur dann sachgemäß verstanden, wenn sie verstanden wird als 
Antwort auf eine Herausforderung. Der Handlungsbegriff, um den es hier geht, 
hat durchaus auch selbst seine Kontexte. Er antwortet auf situierte Ansprüche; 
er ist selbst kontextuell (vgl. 9).  
Der Begriff des antwortenden Handelns antwortet auf die Herausforderung, 
die  das Hin‐  und Hergerissensein  der Moderne  und  erst  recht  sogenannter 
„Post‐Moderne“ zwischen den Polen einer Pluralisierung und einer Universali‐
sierung  darstellt  für  die  Fragen  von Rationalität  und  Ethik  und  für  den Zu‐
sammenhang der  ethischen und der pragmatischen Dimension des Handelns 
(vgl. insbes. 5.3, 8.3.3, 9.1, 10.1.2, 10.2.2).  
Nun mag es zwar auch eine parolenhafte und unkritische Rede von „Plurali‐
tät“ geben, der nicht zuletzt eine (Praktische) Theologie sich wird widersetzen 
wollen. Auf der anderen Seite gibt es Umstände, denen sich im pastoralen All‐
tag und im religionspädagogischen Tagesgeschäft schwerlich jemand entziehen 
kann.337 Es gibt eine Pluralität, die sich der Domestizierung widersetzt, mit der 
aber gleichwohl „umzugehen“ ist: 
Es  gibt  eine  Zersplitterung  des  Lebens,  die  durch  keine  transzendental‐
theologische Argumentation  in Predigt oder Unterricht einzuholen  ist. Es gibt 
eine Erfahrung von Grenze, die nicht (mehr) verknüpft, was diesseits und  jen‐
seits von ihr ist. Es gibt Biographien, an denen ein Begriff von Biographie zer‐
schellt, der allem Fragmentarischen einen einheitlichen Sinn oder die Logik ei‐
ner Entwicklung unterstellt. Es  gibt  einen Ausfall  an  verantwortlichem Han‐
deln, der durch keine Norm bzw. Normeinschärfung wettzumachen ist. Es gibt 
die geschichtliche Erfahrung des 20. Jahrhunderts, dass in überlieferten Traditi‐
onen und unter allgemeinen Prinzipien ein Abgrund an Beliebigkeit und Un‐
moral gähnen kann. Es gibt die Erfahrung, dass durch  theoretische Rechtferti‐
gungen oder abstrakte Geltungsdiskurse allein das Vakuum an Handlungsori‐
entierung nicht zu füllen ist.  
Zur gleichen Zeit gibt es  jedoch nicht weniger einen ungeheuren Druck der 
Normalisierung und Vereinheitlichung. Es spricht vieles dafür, dass mit dem‐
selben Recht, mit dem von der Pluralisierung die Rede ist und das Faktum der 
Differenz  betont wird,  auch  vom  Sieg  eines  „abstrakten Universalismus“  ge‐
sprochen werden kann:  
 
337   Vgl. A. Grözinger, Die Kirche – ist sie noch zu retten?, ders., Differenz‐Erfahrung. 
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 dass der Fallibilismus nur „ein willkommenes Argument in der Zeit des kal‐
ten Krieges“ gewesen, heute aber „in einem offenen Niedergang“ begriffen 
ist;338 
 dass unsere Zeit beherrscht ist „von der Idee eines absolut sicheren Wissens, 
das unerhört dogmatisiert“ wird;339 
 und dass sie sich einem Universale schier bedingungslos beuge: dem Markt, 
der Idee markthafter Selbstregulierung. 
Franz  J. Hinkelammert, der dies aus  lateinamerikanischer, befreiungstheologi‐
scher Sicht einer europäisch‐„postmodernen“ Betonung von Pluralität und Dif‐
ferenz entgegenhält, sagt allerdings zugleich: 
„Man muß sich [...] bewußt werden, daß es nicht möglich  ist, diesem uns heute 
wieder  aufgezwungenen Universalismus des  abstrakten Menschen  [des Markt‐
menschen] zu antworten, indem man ihm einen anderen Universalismus des abs‐
trakten Menschen mit umgekehrten Vorzeichen entgegensetzt. Wir brauchen eine 
universale Antwort auf den Universalismus des abstrakten Menschen. Dies aber 
impliziert eine andere Logik des Handelns.“340 
Vor  diesem Hintergrund  scheint mir  freilich  ein  phänomenologischer,  le‐
benswelt‐orientierter Handlungsbegriff  einen möglichen Ausweg  aus  der Al‐
ternative vorzuzeichnen, entweder bei der Begrenztheit der jeweiligen Sicht ste‐
hen zu bleiben und es bei einer Unübersichtlichkeit und Beliebigkeit zu belas‐
sen oder den Überblick zu reklamieren und die Kosten der Verdrängungen, der 
Abspaltungen, letztlich des Verlustes an Erfahrung und Leben nicht zu zählen 
bzw. in einer offenen oder verdeckten Gewalttätigkeit zu enden. Denn ein phä‐
nomenologischer,  lebenswelt‐orientierter  Handlungsbegriff  beharrt  auf  der 
Möglichkeit, Grenzen  zu  überschreiten,  und  auf  der Unmöglichkeit,  sie  ein‐
fachhin hinter sich zu lassen. Insofern scheint mir aber ein solcher Handlungs‐
begriff  den  vielleicht  gerade  für  eine  Praktische  Theologie  bedenkenswerten 
Vorschlag darzustellen, auf eine andere Weise etwas von der „materialen“, in‐
karnierten Rationalität eines ordo rerum, einer Ordnung in den Dingen zu „ret‐
ten“, aber auch auf eine andere Weise an einer „formalen“ Rationalität „festzu‐
halten“, will sagen: die Bereitschaft aufrechtzuerhalten, sich von anderer Reali‐
 
338   F. J. Hinkelammert, Determinismus und Selbstkonstitution des Subjekts, 82. 
339   AaO., 81. 
340   AaO., 84. – Vgl. auch P. Suess, Über die Unfähigkeit der Einen, sich der Anderen zu erin‐
nern. 
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tät,  von  einem Überschuss über das Gegebene und  von unabgegoltenen An‐
sprüchen infrage stellen zu lassen (vgl. NL 116).  
Wenn  sich Praktische Theologie  jedenfalls  auf  einen Lebenswelt‐Begriff be‐
zieht (vgl. 1.2), dann sollte sie meines Erachtens den in der Theorie der Respon‐
sivität  radikalisierten  Lebenswelt‐Begriff  aufgreifen.  Radikalisiert  ist  dieser 
nämlich in doppelter Weise: 
1.  Lebenswelt  meint  hier  –  im  Unterschied  sowohl  zur  Theorie  kom‐
munikativen Handelns341 als auch zu Edmund Husserl – mehr als nur eine kriti‐
sche Gegeninstanz, die den Vereinseitigungen und der Vormacht wissenschaft‐
licher Rationalität wehrt. Sie bildet hier nicht weniger ein Gegengewicht gegen 
Totalitarismen praktischer Art, nämlich gegen eine Hypostasierung praktischer 
Institutionen und Regelungen (vgl. NL 131). 
2. Die Lebenswelt tritt hier im Plural auf. Von Anfang an erscheint sie als sich 
in Heim‐  und  Fremdwelt  unterscheidend;  und  diese  Pluralisierung  bedeutet 
nicht ein Neben‐ oder Nacheinander, das von einem dritten Standpunkt aus zu 
übersehen wäre: Einerseits ist das Eigene vielmehr der unhintergehbare „Reso‐
nanzkörper“ des Fremden. Andererseits gibt es keine Eigenwelt, die früher wä‐
re als die Trennung der Welt in eigene und fremde Welt, in eigene und fremde 
Welten. Die Fremdheit beginnt bereits im Eigenen.342 
11.1.3  Ein responsiver Handlungsbegriff 
„Antwortendes  Handeln“  ist  ein  responsiver  Handlungsbegriff;  und  das  ist 
keineswegs  eine  tautologische  Aussage.  Der  Begriff  des  antwortenden Han‐
delns ergänzt die landläufigen Theorien der Intentionalität und der Kommuni‐
kativität um das Moment der Responsivität (vgl. 9.2). Die Momente der Intenti‐
onalität und Kommunikativität  bzw. Regularität werden  also  keineswegs  ge‐
leugnet: 
Handeln  ist gewiss daraufhin anzusehen, dass es sich stets  in  intentionalen 
Akten vollzieht, dass alles, was erfahren, gesagt und getan wird, stets als etwas 
erfahren, gesagt und getan wird. Handeln hat sein „Woraufhin“, seinen Sinn‐
horizont. Die responsive Differenz verschlingt die signifikative Differenz nicht. 
 
341   Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns II, 173 ff. 
342   Von daher ergeben  sich auch neue Perspektiven  für die Diskussion von Alternative oder 
Zusammenhang von System und Lebenswelt; vgl. H. Haslinger, Praktische Theologie zwi‐
schen systemtheoretischem Denken und Lebensweltorientierung. 
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Insofern behält  auch die Hermeneutik  ihr Recht und werden hermeneutische 
Methoden ihren Platz behalten. – Handeln folgt nicht weniger auch Regeln, ist 
also vielfältig gefiltert durch Sitten, Gebräuche, Traditionen, Normen und Insti‐
tutionen. Handeln hat  stets  sein „Wonach“,  sein Regelsystem. Die  responsive 
Differenz verschlingt auch nicht die  regulative Differenz; und  insofern behält 
eine  im  engeren  Sinne  „handlungstheoretische“ Hinsicht  ebenfalls  ihr  Recht 
und werden ideologiekritische Methoden nicht überflüssig.  
Doch alles Handeln antwortet eben auch auf einen Anspruch. Ein  jedes Re‐
den und Tun hat sein „Worauf“; und diese Ergänzung fügt nicht nur einen wei‐
teren Aspekt hinzu. Die Responsivität  tritt nicht  als  ein weiteres, drittes Mo‐
ment neben die Intentionalität und die Kommunikativität, sondern „sie verän‐
dert das Gewicht unserer Worte und Taten insgesamt“ (LS 369).  
Intentionalität und Kommunikativität stellen bereits keine nur äußerlich ad‐
dierten Momente dar. Erst recht sind sie keine sich ausschließende Gegensätze. 
Die Regelbeachtung  ist  auch  intentional, und die  Sinngebung  auch  regulativ. 
Zwischen  ihnen gibt es nur unterschiedliche Akzentuierungen. Mal überwiegt 
freilich der Gesichtspunkt des Woraufhin, mal der des Wonach.  
Die Responsivität verändert dieses Gefüge nun aber deshalb im Ganzen, weil 
der Anspruch, auf den alles Sprechen und Handeln antwortet, nie ganz darin 
ein‐  und  aufgeht,  in welchem  Sinne  oder  gemäß welcher Regeln  gesprochen 
und gehandelt wird. Die Responsivität verleiht allem Verhalten eine untilgbare 
Asymmetrie. Alles Sprechen und Tun  rückt  in  eine unumkehrbare Nachträg‐
lichkeit. Wo auf Ansprüche eingegangen wird, mag es eine wechselnde Asym‐
metrie  geben,  aber  im  Letzten  gibt  es  dort  keine  schlichte Reziprozität.  Eine 
mehr oder weniger größere Fremdheit kontaminiert alles sinnhafte und regel‐
geleitete Verhalten. Waldenfels’ Formel dafür  lautet: „So viele Ordnungen,  so 
viele Fremdheiten.“  (Anspruch 43)343 Das Schema auf der  folgenden Seite ver‐
sucht  den  Zusammenhang  von  Intentionalität, Regularität  und  Responsivität 
nochmals graphisch zu veranschaulichen. 
Dieser Handlungsbegriff „beantwortet“ aber nicht die oben  skizzierte Her‐
ausforderung  (vgl. 11.1.2), sondern antwortet auf sie. „Antwortendes Handeln“ 
ist  als  ein  phänomenologischer  und  lebenswelt‐orientierter Handlungsbegriff 
 
343   In  dieser  Formel  von  B. Waldenfels  erhält  übrigens  der Husserl’sche  und Heidegger’sche 
Grundsatz: „Wieviel Schein  jedoch, soviel  ‚Sein‘“ (Hua I, 133; M. Heidegger, Sein und Zeit, 
36) nochmals eine bemerkenswerte Wendung. 
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selbst  ein  responsiver Begriff.  Ich  erinnere hier nochmals an die Eigenart der 
Selbstverdoppelung  bzw.  die  kritische  Rückwendung  auf  sich  selbst,  die  so‐
wohl Handlungstheorie als auch Phänomenologie auszeichnet (vgl. 2.2.3, 3.3 u. 
ö.). Auf der anderen Seite möchte  ich  jedoch auch ausdrücklich wiederholen, 
was in 8.1.3 gesagt wurde, dessen Tragweite dort aber vielleicht noch nicht ab‐
sehbar war. 
 
Schema 10: Intentionales, regulatives und responsives Verhalten344 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Den Vollzügen des Sprechens und Handelns den  ihnen eigenen Grundzug 
der  Responsivität  zurückzuerstatten,  indem  sie  als  „Eingehen  auf  einen An‐
spruch“ verstanden werden, heißt einweisen bzw. sich einweisen lassen in eine 
unumkehrbare Nachträglichkeit. Dies bedeutet  aber  ein Doppeltes: Weder  ist 
der „Anspruch“  jenseits des Antwortens „gegeben“, noch geht er  in der gege‐
benen  Antwort,  im  Gesagten  und  Getanen  auf.  Deshalb  ist  es  gerade  ein 
responsiver  Handlungsbegriff,  der  zwischen  Anspruch  und  Antwort  unter‐
schiedliche „Höhen und Tiefen“ ernst nehmen lässt und der nicht nivellierend 
alles  auf  dieselbe  Ebene  bestimmter Antwort‐  oder Anspruchs‐  bzw. Rechts‐
ordnungen zieht. Um welchen Anspruch es geht,  ist dem Antworten selbst zu 
entnehmen als das, worauf die Antwort geht und wem sie gilt.  
Dieser  responsive Charakter des Begriffs  selbst  ist es auch, der das antwor‐
tende Handeln für die (Praktische) Theologie von Interesse sein lässt. Nur eine 
letztlich  offenbarungspositivistische  theologische  Position  oder  ein  religiöser 
Fundamentalismus würde den  responsiven Charakter  von Glaube, Hoffnung 
und Liebe leugnen können. – Nun wird zwar oft gesagt, dass glauben heißt: zu 
 
344   Dieses Schema lehnt sich an zwei Schemata von B. Waldenfels an; vgl. LS 367, 371. 
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antworten,345 die Frage ist allerdings, inwieweit „Antwort“ mehr ist als nur eine 
beliebige Metapher. Hier bedarf es sicherlich weiterer und vielleicht gerade ei‐
ner phänomenologisch‐theologischen Besinnung  (vgl. 3.4); nur ein Hinweis  sei 
gegeben, in welche Richtung eine weiterführende Überlegung gehen müsste: 
Dass glauben heißt zu antworten, wäre in einem dreifachen Sinne zu beden‐
ken:346 Glauben heißt = bedeutet „zu antworten“ (Glaube ist Antwort auf Gottes 
Anrede); und: Glauben heißt = befiehlt, verlangt,  fordert auf,  stellt  in die Un‐
ausweichlichkeit  „zu  antworten“  (Glaube  ist Antwort  auf  den Anspruch,  die 
Prärogative Gottes), und: Glauben heißt = es gehört zum Glauben „zu antwor‐
ten“  (Glaube  ist  er‐möglichte  Antwort,  ist  die  Möglichkeit  einer  Un‐
Möglichkeit).347 
11.2  Handeln als Zwischenereignis 
Wie gesagt ist die Schwierigkeit einer Bestimmung des Handelns, dass ihm zu 
viel und  zu wenig  zugetraut werden  kann. Restriktionen  führen  leicht dazu, 
dass ganze Erfahrungsbereiche der leitenden Hinsicht entgleiten und sich dann 
im Rücken  der Handlungstheorie  abspielen, Ausweitungen  sind  dagegen  oft 
von Hierarchisierungen  zwischen Eigentlichem und Uneigentlichem  begleitet 
(vgl. 6.1). Demgegenüber benennt „antwortendes Handeln“ einen zugleich ent‐
grenzten  und  angespitzten Handlungsbegriffs. Denn Handeln wird  hier  ver‐
standen  als  Zwischenereignis.  „Entgrenzung“  und  „Anspitzung“  lassen  sich 
nicht voneinander  trennen, wohl  aber  abheben; und  in diesem Sinne wird  in 
diesem Abschnitt mehr von der Entgrenzung und in den beiden folgenden Ab‐
schnitten mehr von der Anspitzung des Handlungsbegriffs die Rede sein.  
Allerdings ist auch dabei nochmals eine Warnung von Waldenfels zu beach‐
ten: 
„Der  Versuch,  eine  Konzeption  zu  finden,  die  der  praktischen  Erfahrung  zur 
Aussprache ihres eigenen Sinnes verhilft, führt notgedrungen in eine deskriptive 
 
345   Vgl. Katholischer  Erwachsenen‐Katechismus,  42:  „Der Glaube  ist  die Antwort  des Men‐
schen auf die Selbstoffenbarung Gottes.“ – Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 
142: „Die dieser Einladung [der Offenbarung] angemessene Antwort ist der Glaube.“ 
346 Mit dieser Anknüpfung  an die Bedeutungsvielfalt von  „heißen“ nutze  ich  eine Anregung 
von I. Därmann, Fremdgehen: Phänomenologische ‚Schritte zum Anderen‘, 526, die diese M. 
Heidegger, Was heißt denken?, 79, entlehnt hat. 
347   Vgl. dazu auch K. Hemmerle, Glauben an Gott. 
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Vielfalt, die einen Deutungsstreit entfacht. Dabei geht es selten um ein Entweder‐
Oder, wohl aber um wechselnde Gewichtungen. Eine Änderung des  ‚Gewichts 
der  Dinge‘,  das  schon Nietzsche  anempfiehlt,  vermeidet  bloße  Umkehrungen 
und Kehrtwendungen.“ (GN 85) 
Wiederum  ist deshalb ein begrifflicher Ausgangs‐ und Orientierungspunkt zu 
wählen, der das Feld der Bestimmung nicht vorschnell einengt, sondern nach 
Möglichkeit gerade aufschließt und öffnet. 
11.2.1 Auseinandersetzung 
Als ein derartiger begrifflicher Orientierungspunkt bietet sich nach Waldenfels 
die „Auseinandersetzung“ an: Auseinandersetzung als Auseinandertreten bzw. 
Sich‐Unterscheiden mehrerer Bezugsglieder (vgl. NL 132). So lässt sich nämlich, 
noch  bevor Momente wie Ziel und Mittel, Regel und  Sinn,  Subjektivität und 
Intersubjektivität  ins Spiel kommen, das Handeln –  im Sinne einer Genealogie 
des Handelns – durch zwei Momente zu bestimmen: 
1. Handeln als Auseinandersetzung heißt: Nicht nur in einzelnen oder sogar 
nur in besonderen, ausgezeichneten Formen hat das Handeln mehrere Beteilig‐
te,  sondern  in  jeder Handlung. – Handelnd, aneinander handelnd unterschei‐
den  sich  die Handelnden  voneinander.  Genauer:  Das Handeln  ist  selbst  als 
Zwischenereignis zu nehmen, in dem sich die Handelnden von einander unter‐
scheiden. 
2. Handeln  als Auseinandersetzung  heißt:  Es  gibt  nie  nur  ein Woran  des 
Handelns, sondern stets auch ein Womit. Es gibt stets etwas, was den Handeln‐
den aus der physischen, der sozialen oder der Eigen‐Welt entgegenkommt, et‐
was, das „auf diese oder jene Weise mitspielt und uns mitspielt“ (OZ 46). – Die‐
ses Womit  liegt aber noch  jeder möglichen Identifizierung seiner als eines Ge‐
genstands oder Mittels bzw. Werkzeugs oder als eines personalen Mitspielers 
voraus. Denn diese  Scheidung  ist  schon  eine bestimmte Weise, das, mit dem 
gehandelt wird, zu behandeln. 
Konkret gesagt: Nicht nur beim sogenannten „sozialen Handeln“ gibt es Mit‐ 
und Gegenspieler; auch Stein und Tier  fallen nicht aus der Handlung heraus, 
sind nicht bloßer „Gegenstand“ eines Handelns, sondern ein  jedes, woran ge‐
handelt wird,  ist auch Mitwirkendes und ermöglicht dieses oder  jenes. Umge‐
kehrt  gilt  deshalb  beispielsweise:  Einen  Embryo  als  einen  Zellhaufen  zu  be‐
trachten und  ihn zum Forschungsobjekt zu machen oder  ihn als Menschen zu 
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betrachten und  ihm Rechte einzuräumen,  ist  schon eine Weise, wie handelnd 
das  „mit“  ausgelegt wird, wie  aber  deshalb  auch  der  so  oder  so  handelnde 
Mensch sich so und nicht anders unterscheidet.  
An dieser umfassenden Bestimmung  ändert  auch nichts, dass  in  allem Be‐
sprechen des Handelns, dieses und die  im Handeln Mitwirkenden notwendig 
aus menschlicher Perspektive und in menschlichen Worten zur Sprache gebracht 
werden.  
 Wird deshalb das Handeln  auf  einen menschlichen Vollzug  begrenzt  (vgl. 
6.1.1),  ist  allerdings hinzuzufügen: Handeln gibt  es nur,  insofern die Han‐
delnden leiblich der Welt angehören, in der sie leben und wirken.348  
 Wird aber das Handeln auf einen spezifischen menschlichen Vollzug begrenzt 
(vgl.  6.1.2),  ist  hinzuzufügen: Das Handeln mag  sich  von  anderen Verhal‐
tensweisen abheben, es lässt sich aber niemals restlos von diesen absetzen.  
 Und wird Handeln auf einen spezifisch menschlichen Vollzug begrenzt  (vgl. 
6.1.2), ist hinzuzufügen: Was in und aus der Welt den Handelnden begegnet, 
mag nicht in jedem Fall in einem strengen Sinne ein Dialogpartner des Men‐
schen  sein, hat aber gewisse Züge einer dialogischen Frage. Auch von den 
Dingen, Pflanzen und Tieren, auch von Vorgängen, Situationen, Kontexten 
gehen Anregungen  und Aufforderungen  aus,  sie  haben  etwas  von  einem 
Anbieten, Angehen und Antun (vgl. OZ 43). 
Eine solche Entgrenzung und Ausweitung des Handlungsbegriffs hat erheb‐
liche Konsequenzen: Wird  in  Erwägung  gezogen,  dass  stets  auch  auf  Seiten 
dessen, woran gehandelt wird, ein Mitwirken stattfindet, dann werden schein‐
bar feste Grenzen, die das menschliche Handeln einfrieden, fraglich. Sie werden 
zumindest durchlässiger. Sie haben dann mehr den Charakter von beweglichen 
Markierungen als von festen Mauern. 
Handeln als Auseinandersetzung zu verstehen bedeutet, die strikte Abgren‐
zung  von  biologischen  und  physikalischen  Vorgängen  als  purem  Substrat 
menschlichen Handelns  infrage  zu  stellen.  Es  hat  zur  Konsequenz,  dass  die 
Grenzen  zwischen  zielhaftem  und  nicht‐zielhaftem  Verhalten  durchlässiger 
werden. Eine Grenzziehung  im Übrigen, die  schon die Tiefenpsychologie  ins 
Wanken gebracht hat! Es heißt, Abschied zu nehmen vom scheinbar  fraglosen 
Objektcharakter  der  nicht‐menschlichen  „Natur“. Vom  Spiel mit  Tieren  über 
 
348   Dies müsste sicherlich noch weiter entfaltet werden. Vgl. dazu LS. 
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Eingriffe in eine Landschaft (worin vielleicht eben doch auch die Landschaft auf 
den Menschen  übergreift)  bis  hin  zur  sprichwörtlichen  „Tücke  des Objekts“ 
wäre insofern vieles neu zu bedenken. Aber auch das Verhältnis von ποίησις –
 τέχνη und  πράξις wäre differenzierter  zu betrachten,  als  es  ein Technikkult 
hier oder eine Dämonisierung der Technik dort erlaubt.  
11.2.2  Elemente einer Annäherung 
Handeln als Auseinandersetzung zu verstehen, wirft allerdings die Frage auf, 
ob  eine  derartige  Entgrenzung  des Handlungsbegriffs  nicht  einer  anthropo‐
morphen Interpretation von Welt gleichkommt, die an animistische Vorstellun‐
gen gemahnt? (Vgl. LS 241–245) Es seien deshalb einige Elemente zusammenge‐
tragen und benannt, die einen derartig entgrenzten Handlungsbegriff nahe  le‐
gen oder doch zumindest die Frage offen halten.  
(1) Der Aufforderungscharakter der Dinge 
Natürlich  sollen  nicht  sprechende  Personen mit  redenden Dingen  vertauscht 
werden, wie in den Geschichten von Lewis Caroll, wenn dort Spielkarten oder 
Schachfiguren zu Mit‐ und Gegenspielerinnen seiner Heldin werden.349 Auf der 
anderen Seite  ist mit dem Verweis gerade solcher Figuren  in das Reich  reiner 
Fiktion oder  in die Phase  eines kindlichen Animismus, der  sich  in derartigen 
Geschichten spiegeln mag, noch nichts erklärt. Es  ist nicht erklärt, weshalb sich 
eine solche Wahrnehmung von Wirklichkeit nahe legt (vgl. 7.2). 
Dass  schönes Wetter Erwachsene zum Spazierengehen, Treppenstufen und 
Mauern  ein  Kind  zum  Heraufklettern  und  Herunterspringen,  Türen  zum 
Schlagen derselben, ein Kaninchen zum Streicheln usw. „reizen“, das hat etwas 
zu  tun mit einem „Appell der Dinge“  (vgl. AR 481). Was mit dem ethnologi‐
schen und  latent abwertenden Begriff des Animismus benannt wird,  ist  inso‐
fern  selbst  ein  sehr  viel  komplexeres  Phänomen,  als  dass  es  als  „Projektion“ 
hinreichend beschrieben würde.  
Was hier auftaucht, ist auch eine ganz alltägliche Angelegenheit. Wer sich an 
einem kalten Buffet bedient und Teller, Besteck und Serviette ergreift, wer sich 
ein Stück Fleisch, Salat oder Nachtisch nimmt, wird in all den genannten Fällen 
je  unterschiedlich  zupacken,  nämlich  je  verschieden  nach  der  Beschaffenheit, 
 
349   Vgl. L. Caroll, Alice im Wunderland; ders., Alice hinter Spiegeln. 
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nach der Elastizität des  betreffenden Gegenstandes.  Ich nehme  eine  Serviette 
anders als einen Teller. Ich tauche den Löffel anders in die Puddingschüssel ein 
als  in  die  Schüssel mit  Kartoffelsalat. Dass  solche  Vorgänge  nur  deshalb  so 
selbstverständlich erscheinen und gar nicht mehr eigentlich erscheinen, weil sie 
habitualisiert sind, zeigt, wie Kinder mit dem Löffel in die Schüssel fahren – sie 
sind ja nicht einfach nur ungeschickter. 
Der appellative Charakter der Dinge  liegt aber nicht nur an bestimmten Ei‐
genschaften, sondern darin, dass den Dingen – wie Waldenfels sagt – „Fremd‐
bezüge“  eignen,  in  denen  die Dinge  über  sich  hinausstreben,  „indem  sie  an 
responsive  Wesen  appellieren,  die  auf  diese  Forderungen  ansprechen“  (AR 
482). Anders gesagt: So, wie sie sich geben, zeigen sie sich nicht nur, sondern 
machen sie auch ein Angebot, auf das eingegangen werden kann. In der Weise, 
wie sie erscheinen, sich ausdrücken, liegt auch ein Appell, auf den zu antwor‐
ten ist. 
Waldenfels sagt prägnant: „Aufforderungskomplexe haben die Struktur: et‐
was zu etwas für jemanden.“ (Ebd.)350  
(2) Die Verflechtung von realen und symbolischen Handlungen 
Eng  verbunden mit  solchen Aufforderungskomplexen  ist  auch der  „symboli‐
sche Überschuss“ der Dinge (AR 483). D. h.: Bäume sind Bäume, aber auch Le‐
bensbäume,  Freiheitsbäume,  Stammbäume.  Fenster  sind  Fenster,  aber  auch 
Fenster zur Welt. „Das Fenster zum Hof“ in Alfred Hitchcocks gleichnamigem 
Film  ist  ein  Fenster  zur  Fensterhaftigkeit  der  menschlichen  Wahrnehmung 
selbst.351 Das Licht ist Licht, aber eben auch das Licht des Geistes, das Licht, das 
in der Finsternis leuchtet (Joh 1,5) oder das ein Jahrhundert erhellt („siècle des 
lumières“). Dies aber damit abzutun, dass es sich dabei nur um verblasste Me‐
taphern handle, erklärt nicht, weshalb sich  jeweils gerade dieses oder  jenes als 
Metapher angeboten hat und anbietet und anderes nicht.  
Ebenso wenig lässt sich das Symbolische auf das Sprachliche allein eingren‐
zen. „Die Symbolsphäre umgreift das Reden und Handeln insgesamt.“ (SF 88). 
Die sogenannten realen und symbolischen Handlungen sind stets miteinander 
verflochten. Es gibt keine bloß realen oder natürlichen Handlungen, die nichts 
 
350   Es ist unschwer zu erkennen, dass hier eine responsive Reformulierung der Heidegger’schen 
Zuhandenheit vorliegt. Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 15. 
351   Vgl. A. Grözinger, Praktische Theologie als Kunst der Wahrnehmung, 16 ff. 
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anderes wären als Körperbewegungen, aber auch keine rein symbolischen oder 
institutionellen Handlungen, die nichts anderes wären als sinnhafte oder gere‐
gelte Handlungen (vgl. 8.2.1). 
Ob Hände gedrückt oder Nasen aneinander gerieben werden, ohne die Kör‐
perbewegung, ohne „realen“ Körperkontakt – und sei es nur ein Sichtkontakt – 
keine Begrüßung. Mag bei der Taufe in der Westkirche auch nur wenig Wasser 
fließen, ohne dass der Täufling nass wird, geschieht keine Taufe. Von Stufen 
springen, Treppen ersteigen und Türen schlagen sind immer auch Akte in einer 
Welt, in denen Türen zwischen Innen und Außen und Treppen zwischen Oben 
und Unten vermitteln (vgl. SF 88). So wenig es Handlungen gibt, die etwas be‐
deuten, ohne  zugleich  etwas  zu bewirken,  so wenig gibt  es Handlungen, die 
etwas bewirken, ohne zugleich etwas zu bedeuten. 
„Reales“ und „Symbolisches“ lassen sich nur im Sinne eines jeweiligen Über‐
schusses unterscheiden (vgl. GN 89 f.): Es ist nicht schlechthin alles zu handha‐
ben; und es  ist nie alles restlos deutbar. Als Überschuss rumort das „Reale“  in 
unseren Deutungen, die ein radikaler Konstruktivismus nur ausschließen, aber 
nicht  beseitigen  kann. Als Überschuss  geistert das  „Symbolische“  in unseren 
Handlungen, begleitet  sie wie  ein Schatten und kann von  einem Empirismus 
nur ausgeblendet, aber nicht ausgemustert werden. Ohne diesen wechselseiti‐
gen Überschuss des Symbolischen und des Realen gäbe es z. B. keine Komik.  
Wenn es bei Paul Ricœur heißt: „Das Symbol gibt zu denken!“352, dann wäre 
also hinzuzufügen: Das Symbol gibt zu tun. Oder eben: Das Symbol ruft nach 
einer Antwort. 
(3) Die triadische Struktur des Handelns 
Wird  die  Verflechtung  von  realen  und  symbolischen  Handlungen  ernst  ge‐
nommen, dann rücken insofern auch Sprechen und Handeln näher zusammen. 
Weder fallen sie in eins, noch können sie jemals völlig voneinander abgetrennt 
werden (vgl. 8.2.2).  
Mit einem theologischen Begriff gesagt: Eine gewisse „Idiomenkommunika‐
tion“  ist nicht zu bestreiten;353 und deshalb gibt es auch kein  rein „monologi‐
sches“ Handeln. Wie der  sogenannte Monolog  ein  Selbstgespräch darstellt,  an 
 
352   Zit. nach J. Reiter, Phänomenologie des Idols, 41. 
353   Dieser Begriff bzw. der analoge Gebrauch dieses Begriffs  legt sich auch deshalb nahe, als 
für ihn die Regel gilt: Communicatio idiomatum fit in concreto, non in abstracto. 
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dem Andere gleichwohl indirekt beteiligt sind, so ist auch ein „monologisches“ 
Handeln nur als Grenzfall zu finden: „als eine Handlung an sich selbst, die nar‐
zistische und autistische Formen annehmen kann“ (GN 89). 
Dem Handeln eignet eine Mehrdimensionalität, die den von Karl Bühler her‐
ausgearbeiteten Dimensionen der Rede vergleichbar ist. Ähnlich wie in der Re‐
de sind im Handeln gleichursprünglich drei Funktionen bzw. Bezüge gegeben: 
die Funktion der Darstellung oder der Sachbezug, die Funktion des Ausdrucks, 
der Kundgabe oder der Selbstbezug und die Funktion der Auslösung, des Ap‐
pells oder der Fremdbezug. 
Im Handeln liegt der Sachbezug darin, dass es kein Handeln gibt, das nicht in 
irgendeiner Weise Werk wäre. – Davon zu unterscheiden ist freilich eine biswei‐
len  anzutreffende Bevorzugung oder Auszeichnung des Werkes  im Handeln. 
Diese  ist  so wenig  triftig wie die Dominanz, die  in der Rede oft der Darstel‐
lungsfunktion unterstellt wird; und  sie hat  ihren Grund  in der Bevorzugung 
von Einzelhandlungen,  in  einer  latenten Überbewertung der Hervorbringung 
zuungunsten der Tat354 und in einer Vernachlässigung der Leiblichkeit. 
Wie das Sprechen aber seinen Tonfall hat, so kommt das Handeln nur vor in 
einer  stilistischen  Vielfalt  von  Handlungs‐Gesten  und  Handlungs‐Gebärden, 
worin sich ein Selbstbezug bekundet  (vgl. GN 89). Handeln  ist stets auch Aus‐
druck.  Erst  auf  der  Ebene  typisierter Handlungen wie  Kaufen  oder  Kinder‐
Taufen, Verbände‐Anlegen  oder  Begrüßen  fallen  all  jene Momente weg, wie 
jemand zu‐ oder anpackt, wie  jemand  steht oder  sitzt, wie  jemand blickt, wie 
jemand gibt und nimmt, wie das konkrete Tun untrennbar immer auch Selbst‐
kundgabe ist. 
Schließlich aber hat Handeln auch einen wie auch immer gearteten Fremdbe‐
zug. Handeln  ist  adressiert, Handeln  hat  einen Dativ:  „Man  gibt  jemand das 
 
354   H.  Rombach  deutet  die  Tat  im  Zusammenhang  seines  Theorems  vom  „Grundhandeln“ 
(vgl. 6.1.2): „Die Tat erfolgt nicht im Sinnfeld möglichen Handelns, sondern gestaltet dieses 
Sinnfeld  selbst und macht auf dieser Grundlage weiteres Handeln  in  seiner Bestimmung 
erst möglich. Handlungen sind auf der Grundlage von Taten möglich – nicht umgekehrt. Die 
Taten gestalten das geschichtliche Bild,  in dessen Landschaft der Mensch  sich mit  seinen 
Handlungen  niederlassen  kann.“  (H.  Rombach,  Strukturanthropologie,  362).  Er  sieht  von 
daher die Notwendigkeit, in einer strukturalen Handlungstheorie – einer „Prattologie“, wie 
er sie nennt – eine eigene Lehre von der Tat zu entwickeln, zu der eine Entscheidungslehre, 
eine Revolutionstheorie, eine Geschichtstheorie und auch eine Dramaturgie als die „Lehre 
von der Darstellung  tathaften Handelns“ gehörte  (ebd.).  –  Im Kontext  einer  responsiven 
Handlungstheorie wäre wohl eher von „Schlüsselereignissen“, „Schlüsselerfahrungen“ und 
„Ordungsstiftungen“ zu sprechen. Vgl. 11.3.2 (3). 
  273 Praxis, die anderswo beginnt
Wort, man  schenkt  ihm Aufmerksamkeit, man gibt  ihm den Tod.“  (Ebd.)  Ich 
tue nicht nur etwas, sondern tue  jemandem etwas oder auch nicht; und diesen 
Dativ, diese Adressierung gewissermaßen durch ein einsames Subjekt  (ob  Ich 
oder Wir) zu usurpieren,  ihn gleichsam zu verschlucken hinein  in ein autono‐
mes Aktzentrum, ihm also die Fremdheit auszutreiben und ein Mitwirken des‐
sen, woran gehandelt wird, auszuschließen, ist schon eine bestimmte Form von 
„Fremden‐Politik“. Dass die Mitwirkung eines Anderen allein im nicht wahrge‐
nommenen Angebot  und  der  unausgeschöpften Möglichkeit,  im  übersehenen 
Blick,  in der  überhörten Bitte um Gehör  oder  im  unterdrückten Anspruch der 
Gerechtigkeit  liegen kann: das  spricht nicht gegen den Fremdbezug,  sondern 
bekundet nur eine Weise, wie mit dem Fremden umgegangen wird. 
Insofern gilt auch hier, was oben vom Antworten gesagt wurde (vgl. 7.2): Es 
ist  nicht  die  Erweiterung  des  Handlungsbegriffs,  die  der  Erklärung  bedarf, 
sondern die Verengung. Die Erweiterung ist nur eine Wiedererweiterung. 
(4) Die Einbettung des Handelns in Handlungsfelder 
Ein, wenn  nicht  vielleicht  der  entscheidende  Schritt  zu  einer Wiedererweite‐
rung  des  Handlungsbegriffs  besteht  darin,  dass  die  Handlungstheorie  den 
Handlungen  ihren  ursprünglichen  Charakter  zurückerstattet,  stets  aufzutau‐
chen in Handlungsfeldern und ‐kontexten. 
Denn  die  sogenannten  Einzelhandlungen  sind  Abstraktionen.  Einzelhand‐
lungen  gibt  es  nur  als  künstliche  Forschungsgegenstände.  Einzelhandlungen 
entstehen wie  Einzelsätze:  Diese werden  aus  Rede‐,  jene  aus Handlungszu‐
sammenhängen  herauspräpariert. Wie  Sätze  ihren Ort  in der Rede  haben,  so 
Handlungen  in Dramen oder  Intrigen,  in räumlichen Szenerien und zeitlichen 
Sequenzen. Handlungen  sind  deshalb  sachgemäß  nur  thematisierbar  als  ver‐
woben in ein Handlungsgeflecht, was immer nur gewisse Grade einer Besonde‐
rung und Verallgemeinerung zulässt. Eine phänomenologische Handlungsthe‐
orie gibt  jedenfalls  einer Besinnung  auf Handlungskontexte und der Betrach‐
tung von Handlungsfeldern und der Weise, wie  sich diese  strukturieren und 
organisieren, den Vorzug  vor der Untersuchung  von Einzelhandlungen  (Vgl. 
zum Folgenden OZ 62–63): 
Der Begriff des Handlungsfeldes verweist darauf, dass das Handeln sich stets 
organisiert  in  „relativ  abgeschlossenen,  begrenzten  und  dauerhaften  Hand‐
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lungs‐Zeit‐Räumen“, die – wie es oben hieß – einem zu eng gewordenen Kos‐
mos gleichen: Es hat nie alles in ihnen Platz (vgl. 10.2.2[1]).  
Das  Feld  ist  gekennzeichnet durch das, was darin  (relativ) wichtig  ist, Ge‐
wicht  hat,  von  Interesse  ist,  und  bildet  insofern  stets  auch  Ränder  (Rander‐
scheinungen, Randgruppen usw.)  aus,  indem  es  alles das marginalisiert, was 
für das  betreffende Handlungsfeld  (relativ)  unwichtig  ist.  Für das Mähen des 
Rasens ist die Farbe der Kleidung, die ich trage, unwichtig, wichtig ist hingegen 
die Regel‐ bzw. Gleichmäßigkeit des Schnitts. Diese „horizontale“ bzw. „latera‐
le“ Unterscheidung wird  dadurch  ergänzt,  dass  sich  im Handlungsfeld  stets 
auch Zusammenhänge ausbilden, die das eine als passend, anderes aber als un‐
passend erscheinen  lassen  (vgl. NL 134  f.). Passend  für den Truppenbesuch  ist 
der  feste Schritt; unpassend  ist das Stolpern, weshalb denn auch seinerzeit so 
oft im Fernsehen zu sehen war, wie Bundesverteidigungsminister Volker Rühe 
bei der Truppeninspektion in Somalia strauchelte. 
Von dort aus ist es dann nicht mehr weit zur „vertikalen“ Scheidung von Ty‐
pischem und Atypischem. Die Scheidung von typisch und atypisch ist nicht iden‐
tisch mit der von wesentlich und unwesentlich. Typisierung bedeutet die Her‐
ausbildung von wiederholbaren Handlungsgestalten oder ‐abläufen, wenn sich 
z. B. beim Gang durch den Supermarkt ein bestimmter „Parcours“ ausbildet, in 
dem  die  verschiedenen Abteilungen  aufgesucht  bzw.  abgefahren werden.  Es 
gibt  typische Verläufe  von Aufstehen  und  Zubettgehen,  typische  Strukturie‐
rungen bei einem Kondolenzbesuch oder einem Taufgespräch. 
Die Waren der  Supermärkte  aber  sind  – um dieses Beispiel nochmals  auf‐
zugreifen – in einer Weise angeordnet, die sich im Großen und Ganzen in allen 
Supermärkten wiederfindet. Es gibt eine gewisse Normalität  in der Warenauf‐
stellung  –  von den Obst‐ und Gemüseständen  am Eingang  bis  hin  zur  soge‐
nannten  „Quengel‐Ware“  an  der  Kasse  –  und  von  daher  auch  eine  gewisse 
Normalität  im  Einkaufsweg. Was  hier  auftaucht  ist  eine  Normalisierung  von 
Handlungsfunktionen, die den Unterschied von normal (funktionsgerecht) und 
gestört hervorbringt und die als solche der Normierung von Handlungen im sei‐
nerseits differenzierten Unterschied von schicklich und unschicklich, taktvoll und 
taktlos, billig und unbillig, richtig und falsch vorausliegt.  
Von  solchen Handlungsfeldern und den Weisen, wie  sie  in Ordnung kom‐
men,  in eine Ordnung gebracht werden, aber wären nochmals die Handlungs‐
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kontexte zu unterscheiden als dasjenige, „worauf eine Handlung  innerlich ver‐
weist“ (GN 90), als das, worauf sie antwortet.  
11.3  Die Kreativität des Handelns 
Wird Handeln als Auseinandersetzung gefasst und in Erwägung gezogen, dass 
stets auch auf Seiten dessen, woran gehandelt wird, ein Mitwirken stattfindet, 
dann reicht eine zweiwertige Kriteriologie (vgl. 6.1.3) freilich nicht mehr länger 
aus: 
Denn Handlungen lassen sich dann nicht nur daraufhin ansehen, ob sie „ge‐
lingen oder nicht gelingen“ und ob sie „richtig oder  falsch“ sind. Wenn Han‐
deln Auseinandersetzung bedeutet, dann treten zum objektiv Gegebenen, sub‐
jektiv Gewollten und transsubjektiv Gesollten weitere Gesichtspunkte hinzu. Es 
stellt sich nun ebenso sehr die Frage, ob und inwieweit ein Handeln dem, wor‐
an und womit es handelt, gerecht wird, ob und wieweit die jeweiligen Möglich‐
keiten erschlossen und nutzbar gemacht, entfaltet und bewahrt werden, ob und 
inwieweit die jeweiligen Angebote wahrgenommen und ergriffen werden; und 
es stellt sich die Frage, ob und inwieweit ein Handeln mit der Sache, der Aufga‐
be, der Situation usf. zurecht kommt (vgl. OZ 46).  
Ein Handeln aber, das nicht nur vorgezeichnete Möglichkeiten verwirklicht, 
sondern einer Art von Anhören erwächst, ein Handeln, das sieht, was zu  tun 
ist,  ein  Handeln,  das  auf  Angebote  eingeht  und  auf  Ansprüche  antwortet, 
sprengt letztlich den Rahmen bestehender Handlungsordnungen: Es ist kreati‐
ves Handeln (vgl. 8.3.3[2]). 
11.3.1 Kreativität und Ordnung 
Auf der anderen Seite widerspräche es alltäglicher Erfahrung, vollmundig jegli‐
chem Handeln Kreativität zuzusprechen. So ist denn, wenn etwa davon die Re‐
de  ist,  jemand habe die Eigenschaft zu  sehen, was zu  tun  ist, zunächst und zu‐
meist  auch  gemeint,  jemand  habe  eine  bestimmte Handlungsordnung  derart 
internalisiert, dass er oder sie nicht erst zu einem dieser Ordnung entsprechen‐
den Handeln angehalten werden muss. 
Wenn von der Kreativität des Handelns die Rede  ist, muss auch  jene Falle 
beachtet werden, in die eine Genie‐Ästhetik leicht gerät. Zwar hat diese ihr be‐
grenztes Recht, zumal wenn das Genie nicht zur raren Ausnahme‐Erscheinung 
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stilisiert und kulthaft überhöht wird. Die Berechtigung und auch kritische Po‐
tenz des Genie‐Gedankens liegt darin, dass „eine Normativität, die nicht durch 
Anormales  beunruhigt  und  durch  Enormes  überschritten  wird,  [...]  zu  einem 
künstlichen System  [erstarrt], das  seiner Antriebskräfte beraubt  ist“  (OZ 189). 
Es bleibt aber die Gefahr, dem Handeln einen kreativen Zug zuzusprechen um 
den Preis einer Sonderung der Handelnden  in  jene, die Regeln erfinden, und 
jene,  die  sie  befolgen;  und  ist  diese  Sonderung  strikt  und  vollständig,  sind 
„Führer“‐Ideologien Tür und Tor geöffnet.355 
Um eine Berücksichtigung der Kreativität des Handelns bemühen sich nicht 
wenige: Heinrich Rombach  z.  B.  hat  im Rahmen  seiner  Strukturontologie  und 
‐anthropologie  –  in  ausdrücklicher  Absetzung  des  Kreativen  vom  Geniali‐
schen – einen Begriff der „Konkreativität“ entwickelt als den Zusammenfall des 
Hervorgangs von  Subjekt und Objekt, worin diese  sich nicht nur gegenseitig 
konstituieren,  sondern worin Mensch  und Welt  in  der  Form  einer  „Selbsthe‐
bung“ sich zugleich „steigern“, sich auf ein neues Niveau mit neuen, neuarti‐
gen  Möglichkeiten  heben.  Nach  Rombach  steht  die  Konkreativität  in  einer 
Strukturontologie an jener Stelle, die in einer existentialen Anthropologie durch 
die  Eigentlichkeit  besetzt  ist.356  Konkreativität  ist  für  ihn  das  fundamentale 
Kennzeichen von Situation, die „kein ‚Faktum‘, sondern ein ‚Fakturum‘ [ist], ein 
erst  noch  gemacht Werdendes, das  in diesem Geschehen über  sich  selbst  hi‐
nauswächst“.357  
Statt von einem derart aufgeladenen Begriff der Situation geht Jürgen Straub 
von  der  Kontingenz  und  Temporalität  des  Handelns  aus,  welche  Nicht‐
Notwendigkeit und Endlichkeit dem Handeln unausweichlich einen kreativen 
Zug verleiht, der narratologisch zu erklären ist.358  
„Denn nur Erzählungen  erklären und  bewahren Kontigenzerfahrungen  als  sol‐
che, indem sie davon sprechen, was Akteuren auch dann noch gleichsam zufällt 
und widerfährt, wenn sie handelnd zur Welt Stellung nehmen“.359 
 
355   Vgl.  zur wechselvollen Geschichte  der  Idee  des Genialen  J.  Schmidt, Die Geschichte  des 
Genie‐Gedankens.  
356   H. Rombach, Strukturontologie, 127.  
357   Vgl. ders., Strukturanthropologie, 393. 
358   Vgl. J. Straub, Narrative Handlungserklärungen. 
359   AaO., 281. 
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Hans  Joas wiederum nimmt seinen Ausgang von einem situierten Handeln, 
in dem es nicht ausreicht, Geltungsansprüche zu überprüfen, sondern  in dem 
auch konkrete Lösungen für moralische Handlungsprobleme zu finden sind. Er 
sucht die Kreativitäts‐Vergessenheit, die er der soziologischen Handlungstheo‐
rie attestiert, zu überwinden durch den Rückgang auf eine „ursprüngliche So‐
zialität der menschlichen Handlungsfähigkeit“.360 
Überhaupt  –  so  stellt  Joas heraus  –  ist Kreativität  ein  zentrales Thema der 
Postmoderne: 
 In  ihrer „Skepsis gegenüber einer aktivistischen Einstellung zur Welt“ breche sie 
nämlich mit der Vorherrschaft zweckgerichteter Handlungsorientierung; 
 durch  ihre  „Aufmerksamkeit  auf  den  Körper,  seine Disziplinierung  und Wider‐
ständigkeit“ stelle sie die „Instrumentalisierbarkeit des Körpers  für die Zwe‐
cke des Handelns“ infrage; 
 und mit ihrem „Spott über den Glauben an ein substanzhaftes Selbst“ nötige sie 
zu einem modifizierten Verständnis von Identität, in das nun Momente wie 
die  „kreative  Verarbeitung  von Widerfahrnissen  und  ich‐fremden  Regun‐
gen“ und die „Bereitschaft zur Öffnung gegenüber anderen Identitäten“ ein‐
dringen.361 
Viele dieser Motive  lassen sich aufgreifen und  integrieren, es kann darüber 
hinaus  aber  auch  ein  in mancher Hinsicht  unprätentiöserer  Begriff  kreativen 
Handelns formuliert werden, wenn der Ansatz beim Handeln als Zwischener‐
eignis weiter verfolgt und zugleich berücksichtigt wird, was  im Voraufgehen‐
den  immer wieder betont worden  ist: dass alle Erfahrung, alles Sprechen und 
Handeln  seine  jeweilige Ordnung hat, dass auszugehen  ist vom unumgängli‐
chen,  aber  nicht  unwandelbaren  Grundfaktum  des  „Es  gibt  Ordnung“  (vgl. 
3.1.3, 9.1, 10.2). Von Kreativität des Handelns sprechen heißt dann, von Kreati‐
vität und Ordnung sprechen; und das wiederum legt nahe, im Sinne eines heu‐
ristischen Rasters, zunächst zu unterscheiden zwischen einem „reproduktiven“ 
und einem „produktiven Handeln“ (vgl. NL 140 f., SF 88–90, GN 90–93): 
Reproduktives  Handeln  meint  ein  Handeln,  das  sich  in  bestehenden  Ord‐
nungsbahnen  bewegt und das  sich  an  vorhandenen Maßstäben misst,  sei  es, 
dass es vorgegebene Ziele zu erreichen sucht, sei es, dass es sich nach vorgege‐
 
360   Vgl. H. Joas, Die Kreativität des Handelns, 279. 
361   AaO., 366. 
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benen Regeln richtet. Reproduktiv heißt insofern: Das Handeln aktualisiert und 
repristiniert  jeweils zugleich seine eigene Ordnung. Jede Handlung gemäß der 
Ordnung bedeutet auch ihren Selbsterhalt. Das gilt für das geschäftsordnungs‐
konforme Agieren in einem Gremium wie für das Zu‐Bett‐geh‐Ritual von Kin‐
dern; das betrifft die Errichtung  einer gotischen Kathedrale nicht weniger als 
das ökonomische Kalkül oder das Sich‐bewegen im Straßenverkehr; das ist der 
Fall bei der Erziehung und bei einer Habilitation. 
Innerhalb der Ordnung und ihrer Parameter kommt dem Handeln auch eine 
Kreativität  zu,  freilich nur  eine  relative:  in der Gestalt von Auswahl, Anwen‐
dung, Anpassung,  indem es auf  je andere Umstände  flexibel reagiert und Un‐
vorhergesehenes integriert. Auch in den Routinen des Alltags gleichen sich „die‐
selben“ Verrichtungen nur, vollkommen  identisch sind sie nie. Das Ritual der 
kirchlichen  Bestattung  ist  je  neu  durchzuführen  und  auch  anzupassen. Viele 
Wege  führen nach Rom, und wenn an einer Straßenkreuzung aus allen Rich‐
tungen VerkehrsteilnehmerInnen zusammentreffen, gilt es bei einer Rechts‐vor‐
links‐Regelung sich zu verständigen, wer zuerst  fährt. Aber es gilt eben auch: 
Wie Menschen bei Konformitätsdruck handeln,  reagieren, sich äußern, das  ist 
mit statistischer Wahrscheinlichkeit voraussagbar.  
In diesem Sinne haben auch die Modelle einer Kausal‐, einer Ziel‐ und einer 
Normenordnung des Handelns ihr Recht (vgl. 6.1.3). Das auf der folgenden Sei‐
te abgebildete Schema versucht dies zu verdeutlichen. Es werden darin die drei 
Modelle auf folgende Momente hin durchgemustert:  
 Welcher Grundmodus eignet dem Handeln in der jeweiligen Ordnung?  
 Welchen Charakter hat das zum Handeln selbst gehörende Fragen?  
 Was ist die Ausgangslage des Handelns? 
 Welche Verlaufsform bildet sich heraus?  
 Wie und inwieweit kommt dem Handeln  in der betreffenden Ordnung Pro‐
duktivität bzw. Kreativität zu? 
Wie gesagt,  im Hinblick auf ein reproduktives Handeln sind diese Modelle 
durchaus tauglich. Wäre die Disjunktion des Handelns  in kausale, funktionale 
und normorientierte Anteile  aber vollständig, dann wäre darin  allerdings  für 
fremde Handlungsimpulse  kein  Platz. Handlungsfelder würden  reduziert  auf 
eine überschaubare Größe „abzählbarer Ereignisse und Zustände“ (GN 91); die 
Frage nach der Verpflichtung auf Gesetze und Normen würde  letztlich durch 
einen Normenpositivismus nur überdeckt; und unbeantwortet bliebe die Frage 
  279 Praxis, die anderswo beginnt
nach der Genesis der Ziele des Handelns. Am Ende bliebe nur der Selbsterhalt 
der jeweiligen Ordnung. 
 
Schema 11: Handeln innerhalb gegebener Ordnungen362 
  Kausalordnung  Zielordnung  Normenordnung 
Handlungs‐
modus 
Entsprechen  
der Sachgesetz‐
lichkeit 
Erreichen 
des Ziels 
Erfüllen  
von Vorschriften 
bzw. Geboten 
Fragemodus  Ja/Nein‐Test  Sachfrage  Anfrage 
Ausgangslage  Handlungszwang 
Mangel an  
Sich‐bestimmen 
zum Handeln 
Mangel an  
Bestimmt‐werden 
zum Handeln 
Verlaufsform  Kausalkette  Zielkreis  Regelkreis 
Produktivität/ 
Kreativität 
[Abweichungen im 
Rahmen statisti‐
scher Wahrschein‐
lichkeiten] 
Treffende, kluge 
Einschätzung der 
Situation und das 
Herausfinden  
geeigneter Mittel 
Aufstellen und 
Anwenden von 
Maximen 
 
Von einem produktiven Handeln, einer radikalen Kreativität, kann insofern erst 
dann die Rede sein, wenn es die Ordnungen des Handelns selbst betrifft. Pro‐
duktives Handeln bedeutet, dass das Handeln nicht nur  im Rahmen vorgege‐
bener Ordnungen produktiv, hinsichtlich der Ordnung selbst aber nur restitutiv 
ist, sondern dass es die Ordnung des Handelns mit verändert, sie umgestaltet 
und umstrukturiert,  insofern es Maßstäbe verschiebt, Regeln ändert und Ziele 
(er)findet. Hier gibt es nicht nur Neues, sondern auch Neuartiges. – Aber wie 
und inwiefern? 
 
362   Das Schema  lehnt sich an ein Schema von B. Waldenfels an, AR 153, mit dem er „Frage‐ 
und Antwortmuster“ kennzeichnet. Vgl. auch AR 152, Anm. 70. – Siehe auch Schema 12. 
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11.3.2  Elemente einer Unterscheidung 
Wiederum seien nur einige Elemente zusammengetragen, die es überhaupt er‐
lauben, von einer radikalen Kreativität des Handelns zu sprechen, das Ordnun‐
gen stiftet und verändert; und hier ist zuerst eine Einschränkung zu machen: 
(1) Zwischen Produktion und Reproduktion 
Im Konkreten spielt sich Handeln stets ab zwischen reiner Produktion und rei‐
ner Reproduktion. Der Unterschied zwischen relativer und radikaler Kreativität 
lässt sich „nicht als pure Disjunktion verstehen, sondern nur als Akzentuierung 
innerhalb  der  Organisation  von  Handlungen“  (SF  95).  Relative  und  radikale 
Kreativität sind zu verstehen als Pole, die einen Zwischenbereich eröffnen mit 
mannigfaltigen Abstufungen bzw. Graden der Kreativität.  
Die reine Reproduktion beinhaltete nämlich vollständig  identische Umstän‐
de und Vorgänge;  sie würde „nichts hervorbringen, was nicht  schon da wäre“ 
(GN 93). An eine reine Reproduktion gibt es höchstens Annäherungen im ver‐
festigten Zeremoniell,  in pathologischen Stereotypien oder  in maschinell über‐
formten Handlungsabläufen. Umgekehrt gliche aber die  reine Produktion „ei‐
ner Rede ohne Satzformen und Vokabular und einem Malen ohne Farbkasten 
und Leinwand“ (SF 95); sie brächte nichts hervor (vgl. GN 93). Wenn hier von 
radikaler Kreativität die Rede ist, dann ist diese also streng zu trennen von ei‐
ner creatio ex nihilo.  
Eine  Produktion,  die  nicht  nur  Neues,  sondern  auch  Neuartiges  hervor‐
bringt, bleibt zurückgebunden an etwas, woran sie anknüpft, das sie  in einem 
gewissen Grad  auch wiederholt,  und  in  ihr  zeichnet  sich  stets  und  zugleich 
auch  schon  ein  „Kometenschweif  von Reproduktionen“,  von Nachahmungen 
und Wiederaufnahmen ab (SF 96). Anders gesagt: Die Kreativität und Produk‐
tivität menschlichen Sprechens und Handelns bleibt  immer gebunden an Ord‐
nungen des Erfahrens, Sprechens und Handelns. Wenn es produktives Handeln 
gibt, dann fängt es schon innerhalb bestehender Ordnungen an; und auch eine 
radikale Kreativität, die nicht nur innerhalb einer Ordnung des Handelns pro‐
duktiv ist, sondern diese selbst verändert, ist stets auf eine Ordnung zurückbe‐
zogen. Die vielfältigen und immer wieder neuen „Querelles des Anciens et des 
Modernes“ sind dafür ein beredtes Zeugnis. 
  281 Praxis, die anderswo beginnt
Die Konsequenz ist: Routine und Alltag einerseits und Umschwünge, grund‐
legende  Veränderungen,  Außeralltägliches  andererseits  liegen  nicht  einfach 
getrennt nebeneinander, sondern „schieben sich ineinander“ (ebd).  
(2) Als Verformung und Abweichung 
Eine Kreativität, die bezogen bleibt auf Ordnungen, kann sich jedoch nur in der 
Weise der Verformung und Abweichung von bestehenden Ordnungen und deren 
Maßstäben und Regeln vollziehen: Ver‐formung, De‐formation verstanden als 
Umgestaltung einer vorgegebenen Ordnung, als Umstrukturierung eines beste‐
henden Ordnungsgefüges;  und Ab‐weichung  verstanden  als  das Abweichen 
von der Normalität eingespielter Ordnungen.  
Doch  hier  scheiden  sich  die Wege  (vgl.  10.2.2.[1]):  In  einer  lückenlos  ge‐
schlossenen Gesamtordnung bedeuten Verformung und Abweichung stets nur 
Unterbietung  und Verfall  oder  aber  Perfektion  und Vorgang  in  eigentlichste 
Möglichkeiten. Anders ist es jedoch bei pluralen Ordnungen des Sprechens und 
Handelns, die  nicht  ein  hierarchisch  gegliedertes Ganzes  bilden,  sondern die 
entstehen  und  vergehen,  die  auftauchen  und  sich  stabilisieren,  die  einander 
ablösen und verdrängen, sich aber nicht gegenseitig ausschließen. Und anders 
ist es, wenn die einzelnen Ordnungen „nicht durch scharfe Grenzen voneinan‐
der geschieden und auch nicht nahtlos aneinander geknüpft sind“, sondern es 
„Zwischenzonen,  Krisenherde  und Übergangsformen“  gibt  (OZ  181). Dann  kann 
nämlich  die Verformung  einer  bzw.  die Abweichung  von  einer  bestehenden 
Ordnung den Durchbruch bzw. den Übergang zu einer  anderen Ordnung dar‐
stellen. 
Waldenfels führt dazu folgende Beispiele an (vgl. SF 98 f.): Da ist zum einen 
das Federballspiel zweier verschieden alter Kinder. Das ältere Kind dominiert 
das Spiel, das  jüngere hat keine Chance. Dadurch wird das Spiel aber uninte‐
ressant, weshalb  das  ältere  Kind  sich  umstellt.  Es  zielt  nicht mehr  auf  den 
Punktgewinn und damit die Niederlage des  jüngeren Mitspielers ab,  sondern 
darauf, dass der Ball möglichst  lange  in der Luft  bleibt. Durch diese Abwei‐
chung von der gegebenen Ordnung des Kampf‐ bzw. Gewinnspiels finden nun 
beide Spieler wieder ins Spiel und zur Lust am Spiel zurück.363 Oder da ist das 
 
363   Vgl. dazu Th. Sundermeier, Den Fremden verstehen, 194 f. u. 186 f., der dieses Beispiel auf‐
greift und ein weiteres hinzufügt, nämlich wie Studenten aus Natal  (Südafrika) das Spiel 
„Malefiz“ verändern.  
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Beispiel  eines  hirnverletzten Patienten  von Kurt Goldstein, dem die Aufgabe 
gestellt war, farbige Wollfäden zu ordnen. Scheinbar gab es keine Ordnung  in 
der Weise, wie der Patient die Fäden  legte, aber Goldstein entdeckte, dass der 
Patient nach wechselnden Gesichtspunkten, dass  er von Fall  zu Fall  ordnete: 
nicht durchgängig nach den Grundtönen,  sondern einmal nach Farb‐ und ein 
anderes Mal  nach Helligkeitsstufen. Und da  ist  schließlich das  Beispiel, dass 
jemand auf die Frage, was ein Holzknüppel und der Alkohol gemeinsam hät‐
ten, nicht antwortet, sie bestünden beide aus Kohlenwasserstoff, sondern: „Both 
knock you out.“ – Gemessen an der bestehenden Ordnung, handelt es sich  je‐
weils um Ordnungsdefizite, bezogen aber auf alternativ auftretende Ordnun‐
gen,  zeigt  sich,  dass  stets  eine Abweichung  vorliegt  von  einer  „Normalord‐
nung“ bzw. die Um‐ und Neugestaltung einer Ordnung, aber nicht einfach nur 
Unordnung (vgl. 10.2.2[3]). 
Übergänge  im Handeln  von  einer Ordnung  in  eine  andere  durch Abwei‐
chung  behalten  freilich  eine  Zweideutigkeit.  Alles  Neuartige  ist  zwielichtig. 
Jeder Einbruch oder  jedes Entstehen eines Neuartigen hat etwas Anarchisches, 
insofern  jede  Entstehung  einer  neuen Ordnung  ein Moment  enthält, wo  alte 
Kriterien nicht mehr gelten, die neuen aber noch nicht gelten, weil die Prozesse 
ihrer  Stabilisierung,  Institutionalisierung, Veralltäglichung noch nicht greifen. 
Von der alten Ordnung aus betrachtet, ist das Neuartige deshalb anstößig, es ist 
ein Ver‐stoß. Von der neuen, entstehenden Ordnung aus gesehen, ist es ein Vor‐
stoß. Kreativität hat immer ein konfliktives Moment (vgl. NL 142, OZ 153–157). 
Der Konflikt aber, der überall da aufbricht, wo neue Ordnungen entstehen, 
ist  nie  einfachhin  zu  schlichten.  Er  entgeht  dem  vergleichenden  Blick. Denn 
Ordnungen, alte und neue, bestehende und entstehende, miteinander verglei‐
chen, kann  ich nur vom Boden einer bestehenden Ordnung aus oder aus der 
Vogelperspektive einer übergreifenden Ordnung. Alles vergleichen können zu 
wollen, hätte aber zur Folge, Neuartiges entweder als lediglich Neues interpre‐
tativ  einzugemeinden  oder  es  als  Störung  zu  nehmen, die  zu  beheben wäre, 
bzw. als Angriff zu begreifen, den es abzuwehren gälte. Doch was in einer be‐
stimmten Ordnung als regelwidrig und sinnlos erscheint, ist es noch lange nicht 
in einer jeden. 
Radikale Kreativität bleibt also zwar auf Ordnung bezogen, hat aber  ihren 
„Ort“  zwischen  bestehender  und  entstehender Ordnung  (vgl.  SF  101). Genau 
gesagt, hat produktives Handeln gar keinen Ort, sondern ist Übergang.  
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Das hat Konsequenzen: Wo es einerseits nur Mode gibt und andererseits nur 
Endgültiges, wird zwischen diesen beiden  jegliche wirkliche Erneuerung und 
Veränderung aufgerieben. Die systematische Regelverletzung kann eine andere 
Regelung herbeiführen, aber Regelverstöße allein erbringen noch keine Innova‐
tion.  Ja Erneuerer, die schon genau wissen, was sie erreichen wollen, sind nur 
Exekutanten eines bereits Gesagten und Getanen, wissen sie es aber nicht, „so 
hilft allerdings auch keine Wiedererinnerung, sondern nur das Tun selbst, ein 
versuchendes Tun, das buchstäblich kein Ziel hat“ (SF 97).  
(3) In Anonymität und Singularität 
Kreatives  Handeln  verweist  auf  eine  Ordnungskunst,  auf  ein  Handeln,  das 
nicht nur Ziele verfolgt und Regeln anwendet,  sondern  sich auch darauf ver‐
steht, Ziele und Regeln zu (er)finden. 
Weil aber nach Zielen und Regeln Suchende streng genommen nicht wissen, 
was sie suchen, hat ein produktives Handeln stets auch den Charakter eines Ge‐
schehens, das nicht eindeutig bestimmten Akteuren zuzuordnen ist.  
„Gedanken kommen, wenn  sie wollen, nicht wenn  ich will, heißt es bei Nietz‐
sche. Jede Kreation geschieht  in der Weise, daß der Fund das Suchen übersteigt 
und den Suchenden überrascht. Ähnliches meint wohl Picasso, wenn er von sich 
bekennt:  ‚Ich  suche  nicht,  ich  finde.‘  Die  geläufige  Unterscheidung  zwischen 
Handlungen, die sich in der Form des ‚ich handle‘ vollziehen, und Prozessen, die 
in der Form des  ‚es geschieht‘  ablaufen, versagen hier. Was mit uns geschieht, 
übersteigt stets das, was wir von uns aus sagen und tun.“ (GN 82, Hervorh. R. F.) 
Produktives Handeln hat deshalb etwas von einem „herrenlosen Ereignis“ (OZ 
151).  Kreativität  behält  stets  einen  unaufhebbaren  Zug  von  Anonymität  (vgl. 
8.3.3[3]). Alle Zuschreibung  ist nachträglich,  ist  schon Bestandteil der  sich er‐
neut verfestigenden und stabilisierenden Ordnung und ihrer Historiographie. 
Wirkliche  Innovationen haben  insofern weniger den Charakter von Genie‐
streichen als von Schlüsselereignissen bzw. Schlüsselerfahrungen: Schlüsseler‐
eignisse sind Ereignisse, „die sich nicht  in einen bestehenden Kontext einord‐
nen  lassen, sondern selbst Szenerien bilden und Geschichten auslösen“  (ebd.). 
Es  sind  „‚Urstiftungen‘,  in denen Geltung und Genesis untrennbar verknüpft 
sind“ (ebd.). Sie sind nicht maß‐los, aber sie haben keinen Maß‐stab, ihr Maß ist 
ein „Maß‐werk“, will sagen: ein Maß, das „in die Erfahrung eingebaut  ist, so‐
fern diese  sich als maßgebende oder prototypische Erfahrung erweist“  (NL 140). 
Während  der Maßstab  in  einer  bestehenden Handlungsordnung  als Vorbild, 
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Vorschrift  oder Vorlage  vorliegt und  als  gegenständliches Kriterium  gehand‐
habt wird, bezeichnet das Maßwerk ein Maß, das im neuartigen Sprechen und 
Handeln mit herauf‐ und  aufgeht und  im Entstehen quasi Urbild und Abbild 
zugleich darstellt.  
„Erst wenn die anfängliche Erfahrung verblaßt,  löst sich das Urbild von seinem 
Ursprungsherd und wird zu  einer Vorlage,  einem Muster, das  sich handhaben 
läßt auf eine Weise, wie eine Erfahrung es nie gestattet.“ (OZ 153) 
Ein Beispiel, das dies  veranschaulichen  könnte, wären die  Franziskanische 
Bewegung am Beginn des 13. Jahrhunderts und die Gestalt des Franziskus, wä‐
re näherhin die Weise, wie die Abweichung von  einer bestehenden Ordnung 
zwielichtig und konfliktiv  ist, wie sie  ihre eigenen Szenerien und Geschichten 
ausbildet, wie  aber  auch die  „Ursprungserfahrung“  zunehmend gefiltert und 
stabilisiert wird und  Franziskus  schließlich  zum Ordensgründer,  zum Muster 
und Vorbild wird. 
Doch ist nicht nur an solche Gestalten und Aufbrüche zu denken. Schlüssel‐
ereignisse und Schlüsselerfahrungen sind all die vielfältigen individuellen und 
kollektiven, intimen und öffentlichen Ereignisse, die nicht zu einer „wiederhol‐
baren Normalordnung“  gehören,  sondern  das  Leben  „skandieren“  (OZ  151): 
kindliche Traumata und frühe Leseabenteuer; Liebeserlebnisse und die Geburt 
des eigenen Kindes; Erfahrung von Tod und Krankheit; religiöse Konversionen 
und  Erweckungserlebnisse;  die  Bändigung  des  Feuers,  das  Entstehen  der 
Ackerbaukultur; die Erfindung des Rades und die Entschlüsselung des mensch‐
lichen Genoms; Kriege, Verfolgungen und Pogrome; Hungerzeiten und Inflati‐
onen, technische und politische Revolutionen (vgl. ebd.).  
Solche Schlüsselereignisse und Schlüsselerfahrungen sind nicht nur „herren‐
lose“, es sind auch singuläre Ereignisse. Diese Singularität darf jedoch nicht ver‐
wechselt werden mit Individualität, d. h. mit dem Einmaligen, das nur einmal 
vorkommt, das  schlechthin  anders  ist  als  alles  andere und das von daher  als 
ineffabile gilt. Diese Singularität  tritt durchaus  im Plural auf und  ist doch kein 
Einzelfall, der sich einreiht in eine Reihe von Einzelfällen. Denn es ist die Singu‐
larität  von  Ereignissen,  die  auftreten,  „indem  sie  von  gewohnten  Ereignissen 
abweichen und ein anderes Sehen, Denken und Handeln ermöglichen“ (Antwort 
46, Hervorh. R. F.). 
Es sind Ereignisse – wie Waldenfels in Anlehnung an Kant sagt –, „ ‚die sich 
nicht  vergessen‘, weil  sie  eine  symbolische Ordnung  einführen,  Sinn  stiften, 
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eine Geschichte  eröffnen,  zu Antworten  herausfordern, Verpflichtungen  her‐
vorrufen“ (ebd.).364 Die Stiftung einer Ordnung des Handelns und Sprechens ist 
nicht selbst nochmals in die betreffende Ordnung integrierbar. 
„Diese Stiftung kann hintendrein als  ein Ereignis unter anderen datiert,  lokali‐
siert und kategorisiert werden, etwa als eine politische Revolution unter anderen, 
ähnlich wie die Mutter nachträglich als eine Frau unter anderen, die Mutterspra‐
che  als  eine  Sprache unter  anderen  betrachtet werden  kann. Doch dies  ändert 
nichts daran, daß die Einordnung der Ordnungsstiftung  in die  gestiftete Ord‐
nung nie völlig gelingt – es sei denn um den Preis einer Totalisierung, die  ihre 
Herkünfte verschleiert, oder um den Preis einer Normalisierung, die diese nivel‐
liert.“ (Anspruch 49) 
11.4  Fremde Handlungsimpulse 
Allerdings  kann  schwerlich  jegliche  Abweichung  von  einer  gegebenen Ord‐
nung und ihrer Normalität schon kreativ genannt werden, sonst wäre schon der 
reine Regelverstoß eine Innovation, willkürliche Abweichungen  in Syntax und 
Semantik wären bereits Poesie, und auch Misshandlung und Vergewaltigung 
müssten als Ausdruck von Freiheit gelten (vgl. GN 92).  
Was  zur Kreativität  ausgeführt wurde, mahnt  zur Vorsicht davor,  schnell, 
allzu schnell  jedwedes Durchbrechen einer Ordnung schon mit Unordnung zu 
identifizieren und allem, was nicht in bestehende Ordnungsgefüge hineinpasst, 
immer nur  eingemeinden und nivellieren zu wollen. Nicht weniger dringlich 
stellt sich aber die Frage, was denn vor einem Abgleiten  in den bloßen Relati‐
vismus bewahre –  jene Frage, die sich auf dem zurückgelegten Weg der Über‐
legung immer wieder in immer wieder neuer Gestalt meldete und sie als stän‐
dige Beunruhigung begleitete (vgl. 2.2.2, 3.3.1, 4.4.1, 5.3, 6.2.1, 9.3, 10.1.1, 10.2.2).  
Eines verbietet sich freilich, der Beliebigkeit nun durch einen erneuten Rück‐
griff auf gegebene Handlungsordnungen wehren zu wollen. Die Lösung –  in‐
soweit hier überhaupt von einer Lösung gesprochen werden kann – liegt darin, 
den  eingeschlagenen Weg konsequent weiter und  in  einer bestimmten Weise 
auch zu Ende zu gehen. Die Lösung – jedenfalls eine Lösung, die dem gewähl‐
 
364  Vgl. I. Kant, Der Streit der Fakultäten, A 149: „Denn ein solches Phänomen [i. e. die Franzö‐
sische Revolution]  in der Menschengeschichte  vergißt   sich   nicht   mehr, weil  es  eine 
Anlage und ein Vermögen  in der menschlichen Natur zum Besseren aufgedeckt hat, der‐
gleichen kein Politiker aus dem bisherigen Lauf der Dinge herausgeklügelt hätte“. 
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ten phänomenologischen Ansatz  treu bleibt –  liegt darin, das Problem gerade 
nicht aufzulösen, indem auf eine „Legitimierung des eigenen Sagens und Tuns“ 
abgehoben wird (Anspruch 47, Hervorh. R. F.). Die Lösung liegt stattdessen in 
einer  „Ablösung“ von der Frage nach der  Selbst‐Legitimierung  –  einer Ablö‐
sung, die nicht ein für alle Mal zu bewerkstelligen ist und die überhaupt nicht 
im Bereich dessen  liegt, was von mir oder von uns zustande gebracht werden 
kann, sondern die sich nur  je kontextuell ereignet, und zwar dort, wo auf den 
Anspruch  oder  die  Herausforderung  des  Fremden  geantwortet  wird  (vgl. 
10.3.3). 
Vorläufig  gesagt,  geht  es  im  Folgenden  darum,  die Un‐Möglichkeit  eines 
Handelns ins Auge zu fassen, das sich nicht nur von einem innerhalb gegebener 
Ordnungen allein möglichen  reproduktiven Handeln, sondern auch noch von 
dem  zwischen  bestehender und  entstehender Ordnung  lokalisierten produkti‐
ven Handeln unterscheidet, insofern es, obwohl auch dieses rückbezogen bleibt 
auf Ordnung(en), eine  jegliche Ordnung überschreitet. Es geht um das Paradox 
eines Handelns, das anderswo beginnt. 
Die  Vorgehensweise  ist  dieselbe  wie  in  den  beiden  vorhergehenden  Ab‐
schnitten. Bevor Elemente einer derartigen responsiven Handlungslogik regist‐
riert werden, wird zunächst wiederum eine Art Prospekt versucht. Leitfaden ist 
dabei die Frage, woher denn die Antriebe stammen, die zu radikalen Verände‐
rungen  führen, worin  es nicht nur Neues gibt,  sondern  auch Neuartiges her‐
vorgebracht wird. 
11.4.1  Jenseits von Kompensation und Konstruktion 
Eine Möglichkeit, diese Frage zu beantworten, – und in einer gewissen Hinsicht 
die nächste – ist, Kreativität zu verstehen als eine Form der Problemlösung (vgl. 
GN  94). Kreatives Handeln  ist problemlösendes Handeln. Kreatives Handeln 
bewegt  sich  zwar  nicht  innerhalb  vorgegebener Handlungsordnungen,  es  ist 
aber ein Handeln angesichts von vorgegebenen Problemen, für die es Lösungen 
zu finden bzw. zu erfinden gilt.  
Die Ausgangslage wäre insofern ein Mangel an positiven Ziel‐ und Normvorga‐
ben. Es sei etwa auf die Diskussionen um den Umgang mit dem menschlichen 
Genom verwiesen. Deren Brisanz  liegt  ja anscheinend darin, dass mit der Ent‐
schlüsselung des Genoms und der  sich  anbahnenden Möglichkeiten des Ein‐
griffs in die menschliche Keimbahn Probleme aufgeworfen werden, für welche 
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die  vorhandenen Anthropologien,  die  überkommenen  Rechtsordnungen  und 
Ethiken keine positiven Kriterien und Handlungspfade bereithalten. 
Der Modus des – zum problemlösenden Handeln  selbst gehörenden – Fra‐
gens wäre dann die Fragestellung, und zwar in dem Sinne, dass sich Fragen stel‐
len, die nicht abgewiesen werden können; und die Verlaufsform wäre zu be‐
schreiben als das Einbrechen der Frage  in einen Handlungszusammenhang, die 
diesen unterbricht  bzw.  in  eine Krise  bringt, welche  Frage dann  beantwortet 
und  damit  auch  beseitigt  wird,  indem Maßstäbe  (re‐)formuliert  und  Hand‐
lungspfade eröffnet oder verschlossen werden. Ein nahezu klassisches Beispiel 
dafür ist der Umgang mit Finanzierungslücken. Es genügt der Blick darauf, wie 
dem Rückgang der Kirchensteuereinnahmen seitens der Kirchen mit Sparpro‐
grammen  begegnet wird, die  immer  auch die Handlungsziele der  Institution 
durchforsten, minimieren oder modifizieren und die auch die betreffenden Re‐
gelwerke verändern, z. B. in der Umstellung von einer Fehlbedarfsdeckung zur 
Budgetierung usw. 
Wird aber die Ausgangslage des Handelns wesentlich als Mangel bzw. Defi‐
zit bestimmt, dann ist schließlich die Kreativität bzw. Produktivität problemlö‐
senden Handelns hauptsächlich kompensatorischer Art.365  
Dieses Verständnis kreativen Handelns ist das vorherrschende Modell einer 
„konservativen“ Moderne,366  jedenfalls  ist  es das Grundmodell  funktionalisti‐
scher Handlungstheorien. Waldenfels gibt jedoch zu bedenken: 
„Wenn sie [die funktionalistischen Handlungstheorien] das letzte Wort beanspru‐
chen, so laufen sie auf Selbsterhaltung, auf Sicherung und Selbsterweiterung von 
Personen, Gesellschaften oder Systemen hinaus; kurz gesagt, geht es um das blo‐
ße Überleben.“ (GN 94)  
Weiterhin übersieht der Ausgang von vorhandenen Problemen, dass das Erfin‐
den  von  Lösungen  bereits mit  der  Formulierung  der  Probleme  beginnt,  und 
dass die für das menschliche Handeln charakteristische Offenheit der Situation 
als Defizit, als Mangel an Ziel‐ und Normvorgaben, also als Unterbestimmtheit 
zu nehmen, ebenfalls bereits eine bestimmte Weise ist, auf diese Offenheit ein‐
zugehen, sie auszulegen und zu bewältigen. 
 
365   Zur Kompensation vgl. O. Marquard, Philosophie des Stattdessen.  
366   Nebenbei bemerkt: Es wäre einen Blick wert,  inwiefern „Kompensation“ die schiefe Bahn 
ist,  auf welche  die  Praktische  Theologie  seit  ihren Ursprüngen  immer wieder  gerät.  Ihr 
„moderner“ Ursprung und ihr „modernes“ Erbe ist sicherlich beides: Gabe und Hypothek. 
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Dem  konservativ‐modernen Modell  der  Problemlösung  tritt  allerdings  zu‐
nehmend  ein  quasi postmodern‐avangardistisches Modell  gegenüber,  in dem 
die  Offenheit  und  Vieldeutigkeit  der  Handlungssituationen  und  die  Unab‐
schließbarkeit des Handelns eine tendenziell „positive“ Auslegung erfährt. Of‐
fenheit  heißt  hier  nicht  Unterbestimmtheit,  sondern  Überbestimmtheit  der 
Wirklichkeit. Was dort als Mangel erschien, bedeutet hier ein Überangebot von 
Möglichkeiten. Während es dort in der Form von Problemen noch eine negative 
Vorgabe  gibt, wird  aber  hier Kreativität  prävalent  als  reine Konstruktion  ver‐
standen. Kreatives Handeln ist konstruierendes Handeln.  
Eine „Hermeneutik des Verdachts“, die nichts unbefragt lässt, verbindet sich 
mit einer Praxis der De‐ und Neukonstruktion. Wirklichkeit ist „Er‐gebnis“ ei‐
ner produktiven Einbildungskraft, die nicht mehr  länger auf den Bereich der Äs‐
thetik beschränkt bleibt, sondern auch auf gesellschaftliche Institutionen ausge‐
dehnt wird (Cornelius Castoriadis).367 Es treten Figuren einer Selbst‐Schöpfung 
auf wie  etwa die bereits berühmt berüchtigte Autopoiesis,  in der die Grenzen 
zwischen Natürlichkeit und Künstlichkeit  fließend werden  (vgl. GN 202–210). 
Bis  hinein  in die  individuelle  oder  kollektive Biographie und Kultur werden 
überall  Selbsterfindungen des Menschen  konstatiert. Kreativität  „steigert  sich 
bis zur reinen Kreation, die nur noch bei sich selbst Halt findet“ (GN 94) und de‐
ren „ethischer“ Imperativ lautet (Heinz von Foerster): „Handle stets so, daß die 
Anzahl der Möglichkeiten wächst“ (GN 95). 
Das ist alles gewiss sehr verkürzt gesagt, es ist typisierend formuliert. Doch 
es geht hier nicht darum, bestimmte Ansätze zu identifizieren, sondern Fragen 
aufzuwerfen; das  ist  auch  bei dem  auf der  folgenden  Seite wiedergegebenen 
Schema  zu berücksichtigen, das die genannten Aspekte nochmals  zusammen 
und  einander gegenüber  stellt,  sie  zugleich  aber mit den Bestimmungen  ant‐
wortenden Handelns konfrontiert. 
Darüber hinaus ist für das Verständnis des Schemas Folgendes zu beachten: 
Es mag zunächst  so aussehen, als würde nun das „antwortende Handeln“  in 
der Mitte  zwischen  den Modellen  eines  „problemlösenden“  und  „konstruie‐
renden“ Handelns  lokalisiert,  sei  es  als  die  goldene Mitte,  sei  es  als  bloßer 
Kompromiss. Die Graphik, worin die Bestimmungen eines antwortenden Han‐
 
367   Zu Castoriadis  vgl. DG  172–197.  –  Eine  Rezeption  der Anregungen  von Castoriadis  im 
praktisch‐theologischen Zusammenhang findet sich bei Hermann Steinkamp; vgl. H. Stein‐
kamp, Solidarität und Parteilichkeit, 55 f. 
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delns  als Unterbrechung  auftauchen, möchte  jedoch  andeuten,  inwiefern  ein 
responsiver Handlungsbegriff nicht nur Aspekte der beiden anderen Modelle 
aufnimmt und korrigiert bzw.  anders  akzentuiert,  sondern  sie  auch untermi‐
niert und infrage stellt.  
Im Begriff des antwortenden Handelns geht es nicht einfach um eine Alter‐
native zu den Konzepten des Handelns als Problemlösung oder als Konstrukti‐
on, sondern um die „offenen Flanken“ des Handelns, die sich nicht schließen 
lassen, weil das Handeln antwortet: 
 
Schema 12: Kreatives Handeln und das Antworten des Handelns368 
  Problemlösung    Konstruktion 
Handlungs‐
modus 
Finden und  
Erfinden von  
Lösungen 
Antworten/ 
Eingehen auf einen 
Anspruch 
(Radikale )  
Imagination 
Fragemodus  Fragestellung 
Infrage‐ 
gestellt‐Sein 
Fragen stellen 
Ausgangslage 
Mangel an  
(Ziel‐ und Norm‐) 
Vorgaben 
Beunruhigung 
durch Außer‐
ordentliches, 
Fremdes 
(Über‐Anspruch) 
Über‐Angebot  
von  
Möglichkeiten 
Verlaufsform 
Einbruch der Frage 
und Beantwortung 
der Frage 
Hiatus von  
Antwort  
und Anspruch 
Autopoiesis 
Produktivität/ 
Kreativität 
Kompensation 
Geben, was wir  
nicht haben 
(Reine) 
Kreation 
 
Handlungsmodus: Wir  erfinden,  was wir  antworten. Ohne  ein Umfingieren 
von Wirklichkeit, ohne eine  imaginative Variation, die neue und andere Mög‐
lichkeiten entdeckt und erfindet, gibt es keine Antwort, sondern nur ein Nach‐
sprechen und Wieder‐tun. Aber wir erfinden nicht, „worauf wir antworten und 
 
368   Das Schema nimmt Elemente eines Schema von B. Waldenfels auf, AR 153, mit dem er be‐
stimmte „Frage‐ und Antwortmuster“ kennzeichnet. Vgl. auch AR 152, Anm. 70. – Siehe 
auch Schema 11. 
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was  unserem  Reden  und  Tun Gewicht  verleiht“  (Antwort  49).  Bevor Hand‐
lungsmöglichkeiten  verwirklicht werden und überhaupt  verwirklicht werden 
können und  auch noch bevor Handlungsangebote  angenommen werden und 
angenommen werden können,  sind wir  schon Adressaten und Adressatinnen 
eines Anspruchs, der etwas zu tun und zu sagen gibt. Sprechend und handelnd 
gehen wir ein auf einen Anspruch: zu antworten in dem und mit dem, was wir 
sagen und tun. 
Fragemodus: Das Fragen des Handelns geht deshalb nicht darin auf, entweder 
sich  vorgegebenen  Fragen  zu  stellen  oder  selbst  Fragen  aufzuwerfen.  Beides 
gehört  zum  Handeln  hinzu.  Doch  die  vorgegebenen  Fragen werden  immer 
auch gestellt, und die eigenen Fragen sind immer schon Antworten auf Fragen, 
die sich stellen. Insofern  ist das zum Handeln selbst gehörende Fragen zuletzt 
ein  Infrage‐gestellt‐Sein  durch  den  Anspruch,  das  sich  in  der  Unmöglichkeit 
kundtut, nicht zu antworten. – Damit taucht aber eine genuine Verbindlichkeit 
des Handelns im Handeln selbst auf, also nicht nur ein vom faktischen Handeln 
abgesetzter Bereich des Idealen mit präfigurierten Zielen und Normen, sondern 
eine Verbindlichkeit, die sich dieser Dichotomie entzieht. Eine Verbindlichkeit, 
die mit dem Antworten auf ... gleichursprünglich ist, die sich im antwortenden 
Sprechen und Handeln „ergibt“.  
Ausgangslage: Was  das Handeln  in Gang  hält,  sind  nicht  allein Mangeler‐
scheinungen, Defizite an (Ziel‐ und Norm‐)Vorgaben. Es ist auch nicht nur das 
Überangebot an Möglichkeiten, die Fülle unausgeschöpfter Möglichkeiten. Was 
das Handeln  in Gang hält,  sind unausschöpfbare Überschüsse und nie völlig 
abzugeltende Ansprüche, an die handelnd angeknüpft wird und  immer schon 
angeknüpft worden ist. Was das Handeln in Gang hält, ist deshalb aber immer 
nur indirekt zugänglich, als das, was sich, indem das Handeln daran anknüpft, 
entzieht. Was das Handeln  in Gang hält, geht  in die  jeweiligen kontingenten 
Ordnungen des Redens und Tuns nie selbst vollständig ein. Zu fassen ist es nur 
als das, was  sich der Dichotomie von Ordnung und Unordnung  entzieht: als 
das  im Eigenen der  jeweiligen Ordnung nicht nur faktisch Ungesagt‐ und Un‐
getan‐Gebliebene, sondern auch als das  in  ihm Nicht‐Sagbare und Nicht‐Tubare, 
als das Außerordentliche, als Fremdes.  
Verlaufsform: So bleibt das Handeln schließlich auch in einem radikalen Sinne 
unabgeschlossen. Die Figur der Autopoiesis verlagert die Unabgeschlossenheit 
nach „innen“ – das autopoietische System erhält sich selbst, es „ist“ ständiger 
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Selbsterhalt. Das Schema von Frage und Antwort verlagert sie nach „außen“ – 
immer neu brechen Fragen ein, immer wieder stellen sich neue Probleme. Was 
in  der  Problemlösung  durchschimmert  von  der  Infragestellung,  die  der An‐
spruch bedeutet, geht  freilich dadurch wieder verloren, dass  in der Beantwor‐
tung die Frage, in der Lösung das Problem verschwindet; und was in der Kon‐
struktion  durchschimmert  von  der Unausweichlichkeit  des Antwortens,  geht 
freilich dadurch wieder verloren, dass im Selbsterhalt des Systems die Störung 
entweder  abgewiesen oder  integriert wird. Anspruch und Antwort  sind  aber 
verbunden durch ihre Trennung. Das „und“ zwischen Anspruch und Antwort 
ist  ein Hiatus. Es  bildet  keinen  Steg,  auf dem wir  einfach hin‐ und hergehen 
können,  sodass wir die Rolle des Hörers bzw. der Hörerin beliebig wechseln 
könnten mit der des Sprechers bzw. der Sprecherin. Das „und“ ist keine Dreh‐
scheibe, sodass Täter Opfer und Opfer Täter sind. Wenn es etwas gibt, das der 
Beliebigkeit wehrt, dann der Umstand, dass ein Anspruch nicht schon dann ein 
Faktum ist, wenn er als Faktum genommen wird. 
Produktivität  bzw. Kreativität:  In den Konzepten der Kompensation und der 
Selbstschöpfung wird dem Handeln nicht einmal zu wenig und einmal zu viel 
zugetraut,  sondern  jeweils  sowohl  zuwenig  als  auch  zu  viel.  Denn mit  der 
Kompensation wird einerseits zu wenig erklärt, da es nie nur eine Lösung gibt 
und kreatives Handeln als solches auch überschüssig ist zu bloßer Problembe‐
wältigung, und andererseits wird zu viel behauptet, nämlich die Beseitigung der 
Infragestellung  in der Lösung von Problemen. Eine Steigerung der Kreativität 
bis zu einer Selbstschöpfung aber kommt in die Nähe der metaphysischen Figur 
eines  „unbewegten  Bewegers“  und  nimmt  so  die  dem Menschen  gerade  zu‐
kommende Fähigkeit nicht ernst, nämlich nicht schlechthin bei sich selbst, son‐
dern  anderswo  zu  beginnen,  zu  antworten. Die Kreativität des Handelns  ver‐
weist  insofern auf das „Paradox einer kreativen Antwort,  in der wir geben, was wir 
nicht haben“ (TF 53). 
11.4.2  Elemente einer Logik 
Das Paradox einer kreativen Antwort aber ist ein Paradox im strengen Sinne. Es 
handelt sich dabei nicht nur um  irgendeine Komplexion, auch nicht um einen 
logischen Widerspruch, sondern um die andere Logik eines Handelns, das ge‐
gebene Handlungsordnungen,  in denen etwas von mir oder uns  ins Werk ge‐
setzt oder getan wird, überschreitet, ohne sie  jedoch hinter sich zu lassen, also 
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nur als Para‐dox, als Überschuss, Überschreitung und Grenzverletzung zu fas‐
sen ist. 
Wenn  im Folgenden drei Elemente einer Antwortlogik benannt werden,  ist 
also zu beachten, dass es sich dabei nicht um  logische Kategorien handelt, die 
sich auf Aussagen über ein Reden und Tun beziehen, sondern „Topoi“ des Sich‐
Ereignens des Redens und Tuns in der unschließbaren Differenz von Sagen und 
Gesagtem, Tun und Getanem (vgl. AR 334). Die Logik antwortenden Sprechens 
und Handelns ersetzt  insofern auch nicht die Logiken des Verstehens und der 
Verständigung, doch sie rückt diese aus der Mitte. Eine responsive Sprach‐ und 
Handlungslogik  bricht die Dominanz  von  Intentionalität und Regularität,  in‐
dem sie in den Akten des Redens und Tuns eine Unausweichlichkeit, eine Nach‐
träglichkeit und eine Asymmetrie ausmacht. 
(1) Unausweichlichkeit 
Der Anspruch  als Anrede und Appell, der  zu  sehen und  zu hören,  zu  reden 
und zu tun, zu denken und zu fühlen gibt, tritt auf mit einer Unausweichlichkeit, 
einem  Nicht‐nicht‐Eingehen‐Können  (vgl.  Antwort  46).  Diese  ist  keine  Not‐
wendigkeit, die sich aus einer allgemeinen Gesetzlichkeit ergibt. Sie ist vielmehr 
prädiskursiv, präjuridisch und prädeskriptiv; sie entzieht sich der Dichotomie 
von Sein und Sollen, von Rechts‐ und Tatsachenfragen; sie  taucht auf als eine 
„praktische Notwendigkeit“ (ebd.). 
Zwar gilt – wie oben betont wurde (vgl. 10.2) – für das „normale“ bzw. „or‐
dentliche“ Antworten, dass dieses Sinn hat und bestimmten Regeln  folgt, und 
zwar  in dem Sinne, dass die Antwort auf schon gegebene, sedimentierte Sinn‐
deutungen bzw.  schon gegebene, eingespielte Regelsysteme zurückgreift oder 
aber  auf  noch  nicht  gegebene,  noch  nicht  etablierte Deutungen und Normen 
vorausgreift. Alles Antworten gibt insofern etwas zur Antwort, es geschieht so 
oder anders; und auf dieser Ebene haben auch die Aussagen, es werde geant‐
wortet oder nicht, es handle sich um eine passende oder unpassende, eine rich‐
tige oder falsche Antwort, ihren Sinn und ihr Recht.  
Doch  selbst das „normale“ und „ordentliche“ Antworten  stellt  schon mehr 
dar als nur dies, es ist immer bereits das Eingehen auf einen Anspruch (vgl. 7.). 
Dieser Anspruch meldet  sich  im  Blick,  in  der  Berührung,  in  der Anrede.  Er 
meldet sich im Angebot und in der Aufforderung, die vom Auftreten von Per‐
sonen, vom Sich‐Zeigen von Dingen, vom Eintreten von Situationen und Kons‐
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tellationen ausgehen; und auf diesen Anspruch kann ich nicht nicht antworten. 
Ob  ich wegsehe  und weghöre  oder  aufhorche  und  hinschaue, mich  entziehe 
und verberge oder hinwende und einlasse, ob  ich dieses oder  jenes antworte, 
darin geschieht bereits ein antwortendes Eingehen auf den Anspruch. Es gibt 
keine Möglichkeit,  sich aus dieser Antwortsituation herauszureflektieren  (vgl. 
AR 357). Der Anspruch steht nicht zur Wahl, sondern stellt vor die Wahl.  
Das heißt aber: Verpflichtungen erheben sich nicht erst dort, wo Ziele gesetzt 
und Regeln beachtet werden (vgl. GN 97). In Anlehnung an ein Wort von Mar‐
tin Heidegger gesagt: Wo auch  immer ein Anspruch sich erhebt,  ich Adressat 
oder Adressatin einer Anrede bin, da beginnt auch schon die Verantwortung;369 
und deshalb heißt dies auch: Es gibt eine „universelle“ Verantwortung – aber 
diese  Universalität  ist  nicht  das  Ergebnis  einer  universalisierenden  Ver‐
allgemeinerung. 
(2) Nachträglichkeit 
Sprechen und Handeln, das unausweichlich  einem Anspruch konfrontiert  ist, 
das nicht nicht antworten kann, geschieht zwar je hier und jetzt, aber es beginnt 
anderswo. Antwortendes  Sprechen  und Handeln  geschieht  also  zugleich mit 
einer uneinholbaren Nachträglichkeit (vgl. Antwort 47). 
Schon das „normale“ Frage‐Antwort‐Spiel weist stets eine zeitliche Verschie‐
bung  auf. Eine Antwort kann keine Gleichzeitigkeit mit der Frage gewinnen, 
ohne aufzuhören, Antwort zu sein. Ebenso ist es ein Aufschub, durch den sich 
das Handeln  überhaupt  erst  unterscheidet  von  der  Reaktion  in  einem  Reiz‐
Reaktion‐Schema.  Das  „Zögern  und  Zaudern“  ist  „Ingrediens  menschlichen 
Handelns“  (AR  461). Nur  im  routinierten Verhalten  oder  in der  sogenannten 
Kurzschlusshandlung gibt es nicht jenes „praktische Zögern“, das eine „Inkuba‐
tionsphase bildet,  in der eine Handlung sich vorbereitet“  (GN 97). Dieses Zö‐
gern gehört insofern zum Handeln selbst und ist nicht zu verwechseln mit dem 
Planen, Entwerfen oder Überprüfen. Es ist dasjenige, was alle Ziel‐ und Regel‐
kreise  unterbricht  und  ermöglicht,  nicht  allein  eigene Möglichkeiten  zu  ver‐
wirklichen, sondern auf Fremdes einzugehen (vgl. AR 462). 
Allerdings handelt es sich auf der Ebene eines Eingehens auf einen Anspruch 
nicht um  ein Nacheinander  in  einer  gemeinsamen  zeitlichen Ordnung. Denn 
wenn  das Antworten  bereits mit  dem Anhören  beginnt,  dann  verhalten  sich 
 
369   Vgl. M. Heidegger, Was ist Metaphysik? (Nachwort), 44. 
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Anspruch und Antwort nicht einfachhin wie Rede und Gegenrede zueinander; 
und wenn Antworten heißt, auf einen  fremden Anspruch einzugehen, dann  ist 
die Nachträglichkeit auch nicht einfachhin die Verschiebung zwischen hier und 
dort in einer gemeinsamen räumlichen Ordnung. Das Fremde ist anderswo.   
„Antwortend bin  ich als  Ich zugleich ein anderer, hier und  jetzt antwortend bin 
ich zugleich anderswo und anderswann.“ (AR 267) 
D. h.: Die Nachträglichkeit der Antwort ist nicht nur nicht umkehrbar in eine 
Vorgängigkeit,  sondern  die Antwort  ist  und  bleibt  auch  in  sich  selbst  asyn‐
chron: „[I]ch bin, wo ich nicht war und nie sein werde.“ (Anspruch 48) So kann 
sich  z.  B.  ein  Staat  nicht  seine  Verfassung  in  einem  selbst  nochmals  verfas‐
sungskonformen Akt geben, und so resultiert der sogenannte Generationenver‐
trag  aus  einem  Versprechen,  das  durch  keinen  Vertrag  abzusichern  ist  (vgl. 
Antwort 47; GN 83; VR 65  f.). Ohne eine derartige Nachträglichkeit sind Voll‐
züge wie Versprechen und Vergeben überhaupt nicht denkbar. Nachträglich‐
keit heißt freilich auch, dass die Wirkungen der Vergangenheit über das hinaus 
reichen, was  ich mir verstehend aneignen,  ja dessen  ich mich überhaupt erin‐
nern kann, und dass die Zukunft nicht aufgeht  in den Entwürfen, die meiner 
Initiative entstammen.  
Das Antworten hat etwas von einem Nachtrag und einem Vorschuss, wie er 
im Grunde nur im Futur II ausgesagt werden kann: 
„Antwortend werde  ich  sein, was  ich  auf  gewisse Weise  schon  gewesen  sein 
werde, da  ich einem Anspruch  folge, der mir nie als eigene Möglichkeit bevor‐
stand und der einer ursprünglichen Vergangenheit angehört, die nie meine Ge‐
genwart war.“ (VR 65) 
Die Nachträglichkeit  rührt  insofern an eine Vorzeitigkeit, wie sie sich nicht zu‐
letzt in der Geburt äußert, in der ich auftrete, bevor ich mich bejahe oder ableh‐
ne, mich verstehe und deute (vgl. VR 179). 
(3) Asymmetrie 
Sprechen und Handeln, das unausweichlich  einem Anspruch  konfrontiert  ist 
und das nicht nicht antworten kann, das zwar  je hier und  jetzt geschieht, aber 
anderswo beginnt und deshalb uneinholbar nachträglich bleibt,  ist  schließlich 
aber von einer unaufhebbaren Asymmetrie gekennzeichnet. 
Es handelt sich dabei um eine Asymmetrie (Ungleichheit), die  in der Bezie‐
hung, im Dialog, in der Anknüpfung auftaucht. Diese erschöpft sich nicht dar‐
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in, dass die Rollen im Dialog ungleich verteilt sind oder dass es stets so etwas 
wie eine kommunikative Verzerrung gibt, welche Störungen in der einen oder 
anderen Weise bearbeitet und zumindest minimiert werden können. – Es han‐
delt  sich  auch  nicht  um  eine  Inkommensurabilität  (Unvergleichlichkeit),  die 
darin besteht, dass der Vergleich zwischen zwei Größen wegen des  fehlenden 
tertium comparationis scheitert, dass sich also das Du gegenüber dem Ich, der 
Anspruch  gegenüber  der  Antwort,  das  Fremde  gegenüber  dem  Eigenen  als 
„ganz  anders“,  als  „völlig  verschieden“  erwiese.  –  So  meint  Asymmetrie 
schließlich auch nicht, Eigenes und Fremdes  ließe  sich nicht miteinander ver‐
gleichen und es wäre im Konfliktfall kein Ausgleich möglich. 
„Der Gesichtspunkt des Dritten, der Recht und Gerechtigkeit ermöglicht, ist auf 
gewisse Weise unentbehrlich. Sofern  im Reden und Handeln  immer schon wie‐
derholbare Gestalten,  allgemeine Regeln und Gesetze  im  Spiel  sind,  ist  immer 
auch ein Dritter und ein Drittes  im Spiel. Doch  indem der fremde Anspruch ei‐
nem  allgemeinen Gesetz  unterworfen  und  derart  gleichgesetzt wird, was  nicht 
gleich ist, enthält Gerechtigkeit stets ein Moment von Ungerechtigkeit.“ (Antwort 
48) 
Denn meine Antwort auf einen fremden Anspruch und der fremde Anspruch, 
auf den  ich nicht nicht antworten kann, konvergieren nicht auf ein Gemeinsa‐
mes hin, worin der Unterschied  zwischen Eigenem und Fremdem, Anspruch 
und  Antwort  aufgehoben wäre.  Die  Asymmetrie  bzw.  Irreziprozität  (Nicht‐
Gegenseitigkeit) des Antwortens ist – mit Levinas gesagt – radikale Unmöglich‐
keit, ist die Unmöglichkeit überhaupt, „sich von Außen zu sehen und von sich 
und den Anderen  in derselben Weise zu  reden“.370 Die Asymmetrie des Ant‐
wortens liegt darin, dass der fremde Anspruch dem Vergleich entrückt ist (vgl. 
Anspruch 50). Auf eine Formel gebracht: „Wer vergleicht, antwortet nicht, und 
wer antwortet, vergleicht nicht.“ (GN 97) 
Vielleicht  bedarf  es  einer  solchen  „anderen  Logik“  aber  eben  auch  in  der 
Praktischen Theologie, wenn sie sich als eine kontextuelle Theologie verfassen, 
das Neuartige  einer Kontextualisierung  aber  nicht  in  die  alten  Schläuche  der 
Dichotomie von Faktizität und Normativität füllen will und wenn sie den Voll‐
zug  ihrer Kontextualisierung zu verstehen geben will –  jedenfalls so weit, wie 
es möglich  ist. Anders gesagt: Wenn sie zu verstehen geben will, dass es hier 
 
370   E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 67. Vgl. dazu ausführlich DG 302–321. 
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etwas zu verantworten gibt, was nicht  in der Weise der Rechenschaft‐Gebens 
zu verantworten ist, sondern nur in der des Antwort‐Gebens. 
 12.  Geben, das gibt, was es nicht hat –  
Momente einer responsiv‐kontextuellen Praxis 
Die Überlegung kommt hier nicht an ihr Ende, sondern hört auf. Ich deute im 
Folgenden zwar auch mögliche weiterführende Schritte an, doch mehr noch gehe 
ich an den Anfang dieser Untersuchung zurück. Ich komme auf jene Praxis zu‐
rück, aus welcher der beschrittene theoretische Weg erwachsen ist, die ihn an‐
gestoßen und in Gang gebracht hat. 
So hätte manches von dem, was ich im Folgenden zur Sprache bringen wer‐
de, durchaus auch am Anfang dieser Untersuchung  stehen können, da es ge‐
eignet  ist, das Desiderat  einer Transformation des Handlungsbegriffs  zu ver‐
deutlichen. Näherhin  ist  es  jedoch der Vor‐Anfang dieser Überlegung, der  an 
ihrem  Ende,  und  zwar  sowohl  im  vorherigen wie  in  diesem  letzten  Schritt 
kenntlich wird. 
Antwortendes  Sprechen und Handeln  verweist  auf das Paradox  eines Ge‐
bens, das gibt, was es nicht hat. – D. h. nicht, es würde nichts (zur Antwort) ge‐
geben oder nur zum Schein (Antwort) gegeben. Es heißt vielmehr: Was das Ge‐
ben (des Antwortens) gibt, hat es nicht schon zuvor, vor dem Geben. Das Geben 
ist nicht hinzutretende, sekundäre Qualifikation von etwas, was  ich schon zu‐
vor habe; und ebenso wenig ist das Geben eine Praxis, mittels derer ich dessen 
habhaft werde, was ich gebe. Geben ist nicht die selbstinszenierte Entfremdung 
des Eigenen. Geben, das gibt, was es nicht hat, heißt: Was ich gebe, „habe“ ich 
nur gebend und nehmend; und  ich bin nicht Geber und auch Empfänger, son‐
dern  ich  bin  „als Geber  bereits  Empfänger“  (DG  311). Die  Responsivität,  die 
Mitwirkung des Fremden ist unhintergehbar.  
1996 bin  ich auf dieses Paradox gestoßen, und zwar  in der Auseinanderset‐
zung mit der Theologie Klaus Hemmerles und durch meine Beteiligung an dem 
von  ihm unter dem Leitwort einer „Weggemeinschaft  (gegenseitigen Zeugnis‐
ses  und Dienstes)“  angeregten  synodalen  und  pastoralen  Prozess  im  Bistum 
Aachen.371  
 
371   Vgl. K. Hemmerle, Hirtenbriefe, 66–88, 245–247; Bistum Aachen (Hg.), Bistumstag 1996, Teil 1 
u.  2; U. Deller  –  E.  Vienken  (Hg.), Wagnis Weggemeinschaft;  E. Garhammer, Dem Neuen 
trauen, 146–153; J. Schreier, Zwischen spekulativer Theologie und Bischofsamt. 
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Mit Bezug auf Hemmerles Impuls einer Ekklesiogenese  in und als „Wegge‐
meinschaft“ hatte  ich  seinerzeit  formuliert:  „Es  geht  in der Weggemeinschaft 
wesentlich  und  immer  darum,  zu  geben, was wir  nicht  haben.“372 Und  als mir 
dann bei dem Versuch, mich der phänomenologischen Grundlagen und Zusam‐
menhänge der pastoralen Intuition und der pastoralen Konsequenzen der Theo‐
logie  Klaus Hemmerles  zu  vergewissern,  dieses  Paradox  in  der  Theorie  der 
Responsivität von Bernhard Waldenfels begegnete, als es mir geradezu ins Au‐
ge  sprang, da wurde dies  zum Auslöser  jener Digression, die diese Untersu‐
chung nun geworden  ist. Es  ist dieser Umstand gewesen, der zum maßgebli‐
chen Anstoß wurde, eine Anknüpfung an die Theorie der Responsivität zu wa‐
gen – ohne sie jedoch theologisch vereinnahmen oder übertrumpfen zu wollen, 
also das so oft praktizierte „Hase‐und‐Igel“‐Spiel zu spielen, das sich dann kri‐
tische Rezeption nennt (vgl. 3.4). 
Deshalb schließt sich hier auch keineswegs ein Kreis. Denn es ist im wahrs‐
ten  Sinne des Wortes  zu  viel dazwischen  gekommen. Das Zurückgehen und 
Weiterfragen hat zu viele neue Fragen aufgeworfen. Vor allem gilt jedoch: Der 
Vor‐Anfang der Überlegung ist kenntlicher geworden, er ist aber dadurch nicht 
zugänglicher geworden. 
Darum ist es auch nicht eine Verlegenheitslösung, wie ich hier aufhöre. Es ist 
der Versuch, weiterhin der Versuchung zu widerstehen, den Anspruch zu ver‐
gegenständlichen  (vgl.  6.3),  statt  sich der Dynamik des Antwortens  zu über‐
antworten; und dieser Versuch hat Konsequenzen: 
Zwar werde  ich  im Folgenden auch Konkretionen bzw. Praxisbeispiele be‐
nennen. Trotzdem wollen und werden die zur Sprache kommenden Momente 
nicht  sagen, wie  es denn  „in der Praxis  geht“. Diese  Fragestellung wird hier 
nicht diskreditiert,  sie wird aber zurückgenommen, aufgehalten, „erschwert“. 
In Anlehnung  an  eine Umschreibung  gesagt,  die Waldenfels  vom  kritischen 
Geschäft von Phänomenologie gibt: Es geht mir nicht darum, die Spielregeln zu 
verbessern, sondern quer ins Regelwerk einzugreifen (vgl. GN 45). 
Das erfordert aber ein weiteres Mal  (vgl. 6.2) eine Abweichung  im Stil der 
Argumentation  und  des  Sprechens  bzw.  Schreibens. An  die  Stelle  systemati‐
 
372   R. Feiter, Kirche in der Gottesferne, 75. – Rückblickend kann ich sagen, dass mich diese Fra‐
ge schon in meiner Dissertation über die nicht eigentlich „ontologische“, sondern „ontodo‐
logische“  (Claude Bruaire) Religionsphilosophie Ferdinand Ulrichs beschäftigt hatte. Vgl. 
R. Feiter, Zur Freiheit befreit. 
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scher Entfaltung  treten das Fragment und die Episode, und an die Stelle von 
Prinzipien  treten das Zitat, der Einfall und der Kommentar – und deren Rei‐
hung. Der Übergang in die performative Rede wird ebenso wenig gescheut wie 
die sperrige Formulierung. Spannungen zwischen den verschiedenen Momen‐
ten werden nicht beseitigt. Okkasionalität hat die Priorität vor Allgemeinheit. 
Hinweisen und Fragen, Verweisen und der Benennung von Desideraten gebe 
ich den Vorzug vor Ausführungen.  
Vielleicht können die folgenden Notizen noch am ehesten „Minima Practica“ 
genannt werden.373 
 
373   Zur Form der „Minima“ vgl. M. Esders, Kleine Philosophie. 
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I. 
Glosse zur Walser‐Bubis‐Debatte 
Nie etwas gehört vom Urgesetz des Erzählens: der Perspektivität.  
Aber selbst wenn, Zeitgeist geht vor Ästhetik. 
Martin Walser374 
Diese  beiden  Ellipsen  bilden  die  entscheidende  Passage  von Martin Walsers 
Rede,  die  er  anlässlich  der  Verleihung  des  Friedenspreises  des  Deutschen 
Buchhandels an ihn am 11. Oktober 1998 in der Frankfurter Paulskirche gehal‐
ten hat. Es  sind diese beiden Sätze, die Walser  seinen ungenannten Kritikern 
geradezu entgegenschleudert.  
Mit ihnen rechtfertigt er sich und das, was er geschrieben hat, und auch die 
Rede, die er hält. Er ist Erzähler, er will Erzähler sein und sonst nichts. Was er 
zuvor vom „Wegschauen“ und „Wegdenken“ angesichts des Grauens und der 
Verbrechen von Auschwitz gesagt hat und was er im Anschluss mit Rekurs auf 
Heidegger und Hegel zum Gewissen als der „innerlichen Einsamkeit mit sich“ 
und der  „durchgängigen Zurückgezogenheit  in  sich  selbst“  sagen wird,375  ist 
„perspektivische“ Rede, nicht Ansprache, sondern Erzählen der „Erfahrungen 
beim Verfassen einer Sonntagsrede“.  
Es ist schon erstaunlich, wie wenig später diejenigen, die Walser Ignaz Bubis 
gegenüber in Schutz nehmen wollten, auf diese Sätze bzw. ihre Aussage abge‐
hoben haben, wie sehr in ihren Argumentationen Zeitgeist – sprich: Moralismus 
– vor Ästhetik ging. Ignaz Bubis aber hat diesen Satz nicht bestritten, er hat ihn 
radikal infrage gestellt. Er hat nicht die Frage diskutiert, ob Zeitgeist vor Ästhe‐
tik oder Ästhetik vor Zeitgeist geht,  sondern darauf bestanden: Früher  als das 
Erzählen ist die Erinnerung.376 
Früher, d. h.: Die Erinnerung stiftet die Zeit der Erzählung. Oder anders ge‐
sagt: Alles Erzählen mit seiner untilgbaren Perspektivität  ist Antworten auf  ... 
Weder gäbe es sonst etwas zu erzählen, noch gäbe es die Perspektivität des Er‐
zählens. Dass Walsers Rede dem Missverständnis Vorschub  leistete, es könne 
 
374  M. Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, 12. 
375   Vgl. aaO., 8, 11, 13 f. 
376   Vgl.  I. Bubis, Rede des Präsidenten des Zentralrates der  Juden  in Deutschland am 9. No‐
vember 1998. 
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ein  „Wegschauen“ geben, das nicht weg‐schaue,  eine Perspektivität, die nicht 
antworte,  ein  Sprechen, das nicht  in Anspruch genommen  sei, darin  lag  ihre 
Gefahr.  
Normalität,  auch  die  deutsche  ist  immer  ein  Verschleifen,  ein  Filtern,  ein 
Abwehren  beunruhigender  und  unabgeltbarer  Ansprüche,  auf  die  ich  nicht 
nicht antworten kann. 
Erinnerung, die zu sagen und zu tun gibt 
1 
In Micha  6,1–8  inszeniert der Prophet  einen  Streit.377 Der Prophet  fordert die 
Berge und Hügel auf, Zeugen des Streits zu sein, und gibt Gott dann das Wort.  
Die Anklage Gottes artikuliert weniger die Verfehlungen  Israels  im Einzel‐
nen  als  vielmehr  die  Irritation Gottes  über  das Gesamtverhalten  des Volkes. 
Mehr noch als Anklage  ist es eine Selbstverteidigung. Gottes Erwiderung auf 
die ungerechten Vorwürfe des Volkes ist es, die hier ins Wort kommt (V. 3–5):378 
Mein Volk, was habe ich dir getan,  
und womit habe ich dich ermüdet? Antworte mir!  
Ja, ich habe dich heraufgeführt aus dem Land Ägypten  
und aus dem Sklavenhaus habe ich dich losgekauft,  
und ich habe vor dir hergeschickt  
Mose, Aaron und Mirjam.  
Mein Volk, gedenke doch, was Balak, der König von Moab, geplant hat,  
und was ihm Bileam, der Sohn Beors, geantwortet hat, 
[ergänze: gedenke doch, was] von Schittim bis Gilgal [ergänze: geschah],  
um die Heilstaten JHWHs zu erkennen. 
Auf diese Erinnerung antwortet eine einzelne Stimme. Es  ist, als würde das 
Volk mit einer Stimme sprechen oder als würden alle Glieder des Volkes je per‐
sönlich sprechen. Es wird die Bereitschaft erklärt zur Wiedergutmachung und 
zu umfassender Bußleistung. In steigernder Aufzählung werden Angebote un‐
terbreitet (V. 6 f.): 
Womit soll ich JHWH entgegentreten,  
mich beugen vor dem Gott in der Höhe?  
Soll ich ihm entgegentreten mit Brandopfern,  
 
377   Vgl. zum Folgenden A. Deissler, Zwölf Propheten II, 190–194; R. Kessler, Micha, 256–272. 
378   Übersetzung nach R. Kessler, aaO., 257. 
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mit einjährigen Kälbern?  
Hat JHWH Wohlgefallen an Tausenden von Widdern,  
an unzähligen Strömen von Öl?  
Soll ich meinen Erstgeborenen geben für meine Verfehlung,  
die Frucht meines Leibes für mein sündiges Leben?  
Alles „Mögliche und Unmögliche“ wird dargeboten, aber das Angebot Gottes 
nicht angenommen. Der Mensch macht  sich  lieber klein wie der Besiegte vor 
dem Sieger, als einzugehen auf Gottes Zuwendung.  Ja die Angebote diskredi‐
tieren  Gott  als  einen  Despoten,  der  über  alles Maß  hinaus  fordert  (vgl. Mt 
25,24); und die Anbietenden gerieren sich selber despotisch: Für das eigene ver‐
fehlte, sündige Leben wird das Leben der Nachkommen als Lösegeld angebo‐
ten. Noch in der Antwort verharrt der Mensch in der Verweigerung, auf Gottes 
Gerechtigkeit einzugehen. Da schaltet sich der Prophet ein mit der Proklamati‐
on des Willens Gottes (V. 8):  
Er hat dir gesagt [wörtlich: Man hat dir gesagt], Mensch, was gut ist  
und was JHWH von dir fordert [wörtlich: an dir sucht], 
nichts als Recht tun und Güte lieben 
und besonnen gehen mit deinem Gott.  
Der Prophet erinnert den Dekalog, er wiederholt die Weisung der Gottes‐ und 
Nächstenliebe.  
Doch diese Erinnerung  ist nicht schematische Wiederholung, sondern Neu‐
ansatz, Wiederholung nach vorne: „Die neue Formel ersetzt nicht die alte und 
macht sie nicht überflüssig. Mi 6,8 tritt nicht an die Stelle der Zehn Gebote. Und 
doch sind sie neu lesbar – aber nicht nur, weil sie hier so gut ‚zusammengefaßt‘ 
sind,  sondern weil  in  ihrer verdichtenden Zusammenfassung  eine Steigerung 
geschieht,  hier:  eine  Steigerung  in  die Umkehrung  hinein. Die  Zehn Gebote 
werden wiederholt,  aber  spiegelbildlich“.379  – Was  im Dekalog nur  als Konse‐
quenz der Beziehung zu Gott erscheinen könnte, das Recht zu tun und die Güte 
zu lieben, wird hier zum Schlüssel, der zur Besinnung bringt, der „die Treue zu 
Gott  in  ihrer wahren  Bedeutung  sichtbar  und  verstehbar“ macht;380  und  erst 
daran  ist vollends zu ermessen, wie sehr das Volk gerade  in seiner Suche da‐
nach, Gott gerecht zu werden – bis hin zur Bereitschaft, das Leben der Kinder 
zu  opfern  –, Gott  verkannte, wie  sehr  es  sich  von dem  entfernt hat, der den 
 
379   K. Hemmerle, Wandern mit deinem Gott, 301f.   
380   AaO., 302. 
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Menschen sucht und dessen Leben und der am Menschen sucht, dass dieser dar‐
in, in der Suche nach dem Leben‐Können der anderen, mit ihm (eins) geht.381  
Das prophetische Wort ist nicht nur ein Wieder‐sagen des alten Bundesgebo‐
tes. Die Gegenwartssituation  tritt auch unter das Gericht der Erinnerung. Die 
Erinnerung ist ein Ent‐sagen. Und im situationsorientierten Prophetenwort wird 
das bereits  an  Israel  ergangene Wort nicht nur  in neuer und dichterer Weise 
lesbar, sondern geschieht zugleich Eröffnung neuer Zeit und neuen Lebens des 
Bundes. Die Erinnerung, die zu sagen und zu tun gibt, ist auch Ver‐sprechen. 
2 
Es behalten  jene Formeln  ihr Recht, die betonen, der Mensch  lebe auf ein Äu‐
ßerstes zu, auf ein Höchstes, auf ein Größtes – angefangen von des Augustinus’ 
Ausruf „Unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir“ über Anselms Begriff 
des  „Id quo maius  cogitari nequit“ bis hin  zu Pascals Wort  „L’homme passe 
infiniment  l’homme“.382 Denn wie Pascals Wahl des Verbes  „passer“  anzeigt, 
das sowohl „übersteigen“ als auch „entgehen“ heißt: „Der Mensch entgeht sich, 
wenn er nur in sich bleibt, er ist unterwegs zu dem, was unendlich größer ist als 
er.“383 
Aber nur der Superlativ der Liebe ist göttlich und menschlich zugleich. Nur 
der Elativ der Liebe Gottes befreit gleichermaßen aus der ermüdenden Überan‐
strengung einer Gottsuche und aus der religiösen Intimität mit Gott auf Kosten 
anderer.384 
Dieser  Elativ  ist  das  biblische  Unterscheidungskriterium  gegenüber  allem 
Moralismus und Ästhetizismus. 
 
381   Vgl. dazu R. Feiter, Von der (Un‐)Sichtbarkeit des Glaubens, 14–19. 
382   Vgl. Augustinus, Bekenntnisse, I, 1; Anselm, Proslogion, c. 2; B. Pascal, Pensées, Fragm. 434. 
383   Vgl. K. Hemmerle, Wegmarken der Einheit, 30. 
384   Vgl. K. Hemmerle, Linien des Lebens, 27. 
 304  Antwortendes Handeln 
Erinnerung als prophetische Intrige 
1 
Ohne eine Antwort kann der Prophet nichts ausrichten. 
Ohne dass das Volk oder die Einzelnen zuvor antwortend sich ins Spiel ge‐
bracht haben, kann der Prophet nichts tun. Ohne dass das Volk oder die Einzel‐
nen auf Gottes Anrede geantwortet haben, kann er das Wort Gottes nicht sagen. 
Ohne dass Erinnerung eingesetzt hat, kann er nicht erinnern. 
Darauf, auf die Antwort lässt er es ankommen. 
2 
Damit sie möglich wird, die Erinnerung des Menschen an Gott, die Antwort des 
Menschen auf Gott, bringt der Prophet Gott ins Spiel. 
Damit erneute Antwort des Menschen auf Gott möglich wird, erinnert der Pro‐
phet die Antwort Gottes auf den Menschen: Gefangenschaft  in Freiheit, Fluch  in 
Segen, Tod in Leben zu wandeln. 
Auf  Gottes  Antwort  auf  den  Menschen,  darauf  dass  das  Gotteswort  die 
Antwort des Menschen findet, lässt er es ankommen. 
3 
Dem Wort Gottes gibt der Prophet das Wort,  
 indem er das Wort Gottes erinnert als Anrede, welche die Antwort des Men‐
schen sucht: „Antworte mir!“ 
 indem er das Wort Gottes erinnert als Anrede, die der Antwort des Menschen 
antwortet: Es ist die anhebende Umkehr des Volkes, seine Bereitschaft, „alles“ 
zu geben, an die der Prophet anknüpft. 
 indem er das Wort Gottes erinnert als Anrede, welche die Antwort des Men‐
schen  über‐beansprucht  und  über‐beantwortet:  Gott  fordert mehr  vom Men‐
schen,  als  er  zu  geben  bereit  ist,  nämlich  ihn  selbst,  er  gibt mehr,  als  der 
Mensch sucht, nämlich nicht nur dessen Leben, sondern auch das Leben des 
anderen. 
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Zur Genealogie von Pastoral (1) 
Der Verschleiß,  
der Verbrauch,  
die Opferung der vielen. 
 
  Ich höre auf, 
das Leben anderer   
für mein eigenes einzusetzen. 
(Alle Pastoral beginnt  
in der Eucharistie.) 
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II. 
Eli (1) 
Einst, in Schilo, nachdem man gegessen hatte und nach dem Trinken, 
stand Channa auf 
– Eli der Priester saß eben auf dem Stuhl am Türpfosten SEINER Halle –, 
verbittert war sie in der Seele, 
sie betete zu IHM hin, 
sie weinte, weinte. 
Sie gelobte ein Gelübde und sprach: 
DU Umscharter! 
siehst du her, siehst auf das Elend deiner Magd, 
bedenkst mich, vergissest nicht deine Magd, 
gibst deiner Magd  
Mannessamen, 
gebe ich ihn DIR 
alle Tage seines Lebens, 
ein Schermesser komme nicht an sein Haupt. 
Es geschah, da sie viel vor IHM betete: 
Eli achtete auf ihren Mund 
– Channa redete zu ihrem Herzen hin, 
nur ihre Lippen regten sich, ihre Stimme war nicht zu hören –, 
Eli hielt sie für eine Berauschte. 
Eli sprach zu ihr: 
Bis wann noch willst du dich dem Rausch überlassen? 
tu deinen Wein von dir ab! 
Channa antwortete, sie sprach: 
Mitnichten, mein Herr! 
ich bin ein Weib hartbedrückten Geistes, 
Wein und Rauschsaft habe ich nicht getrunken, – 
Ich schütte vor IHN meine Seele. 
Gib nimmer deine Magd für eine Heillose aus, 
denn aus der Fülle meines Jammers, meines Verdrusses habe ich bis nun 
geredet. 
Eli antwortete, er sprach: 
Geh in Frieden, 
deinen Wunsch, den du von ihm erwünschtest, gebe Jissraels Gott. 
Sie sprach: Deine Dienerin finde Gunst in deinen Augen! [...] 
1 Sam 1,9‐20 (Buber/Rosenzweig) 
Er versieht sich. Er sieht die Frau nicht mit Gott reden.  
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(„Gib nimmer deine Magd  für  eine Heillose aus  ...“ „Deine Dienerin  finde 
Gunst in deinen Augen!“ – Was ist das: Unterwürfigkeit oder Weisheit, weiser 
Tadel?) 
Gott kannst du nicht mit einem Andern reden hören 
„Gott kannst du nicht mit einem Andern reden hören,  
sondern nur, wenn du der Angeredete bist“. –  
Das ist eine grammatische Bemerkung. 
Ludwig Wittgenstein385 
1 
Ein Einspruch wird erhoben. Es wird bestritten, dass es mir möglich  ist, Gott 
mit einem anderen Menschen reden zu hören. Diesem Einspruch zufolge höre 
ich Gott nur dann, wenn ich selbst der Angesprochene bin.  
Doch angesprochen von wem? Der Satz lässt zwei Möglichkeiten zu: Es kann 
gemeint sein: Wenn ich der von Gott Angeredete bin. Der Satz lässt aber auch 
die Antwort zu: Wenn  ich der von  einem oder gar von diesem anderen Men‐
schen Angesprochene bin. Von wem muss ich also angesprochen sein, dass ich 
Gott reden hören kann?  
Müßiges  Fragen!  Denn  ich  bin  hier  schon  angesprochen:  „Gott  kannst 
DU ...“! Ich kann diesen Satz weder hören noch lesen, ohne angeredet zu sein.  
Der Einspruch  ist Anrede  – und Antwort, vielleicht  auf  „schlechte“  (prak‐
tisch‐)theologische Fragen. 
2 
Wittgenstein nennt diesen Satz eine „grammatische Bemerkung“, also eine Be‐
merkung zur Struktur der Sprache.  
Vielleicht darf Wittgensteins Notiz gelesen werden als Anmerkung zur Idee 
eines „anonymen Christentums“. 
 
385   L. Wittgenstein, Zettel, 429 (Nr. 717). 
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Eli (2) 
Der Knabe aber, Schmuel, war beamtet bei IHM vor Elis Antlitz. 
In jenen Tagen war Anrede von IHM kostbar geworden, 
keine Schauung brach durch. 
Es geschah an jenem Tag, 
an seinem Ort lag Eli 
– seine Augen hatten begonnen sich zu trüben, er konnte nicht sehn –, 
noch nicht erloschen war die Leuchte Gottes, 
in SEINER Halle, wo der Schrein Gottes war, lag Schmuel: 
ER rief Schmuel an. 
Der sprach: Hier bin ich. 
Er lief zu Eli und sprach: 
Hier bin ich, du hast mich ja gerufen. 
Er aber sprach: 
Ich habe nicht gerufen, kehre um, lege dich hin. 
Er ging und legte sich hin. 
ER fuhr fort, rief abermals: Schmuel! 
Schmuel stand auf, ging zu Eli und sprach: 
Hier bin ich, du hast mich ja gerufen. 
Er sprach: 
Ich habe nicht gerufen, mein Sohn, kehre um, lege dich hin. 
Schmuel aber war noch vor dem, daß er IHN kannte, 
vor dem, daß SEINE Rede sich ihm offenbarte. 
ER fuhr fort, rief: Schmuel! zum dritten. 
Er stand auf, ging zu Eli und sprach: 
Hier bin ich, du hast mich ja gerufen. 
Eli erfaßte, daß ER es war, der den Knaben rief. 
Eli sprach zu Schmuel: 
Geh, lege dich hin, 
und es sei, ruft es dich an, dann sprich: 
Rede, DU! ja, dein Knecht hört. 
Schmuel ging und legte sich an seine Stätte. 
ER kam, trat herzu, rief wie Mal um Mal: 
Schmuel! Schmuel! 
Schmuel sprach: 
Rede! ja, dein Knecht hört. 
1 Sam 3,1–10 (Buber/Rosenzweig) 
Ist nicht dies heute auch unsere Not? Wer deutet die oft verwirrenden Unruhen, 
die über Menschen kommen? Woher sollen sie wissen, daß in dem, was ihr Leben 
aufreißt, der Ruf des Herrn am Werk ist? Ich glaube nicht, daß es heute zu wenig 
Samuels gibt. Aber wo sind die Elis? Sind wir es? 
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Klaus Hemmerle386 
Schmuel/Samuel war  „beamtet bei  IHM  – vor Elis Antlitz“. Aber der konnte 
nicht sehen. Er bezieht die Antwort des Samuel auf sich, so wie seine Söhne sich 
die Opfergaben der Menschen aneignen. (Siehe 1 Sam 2,12 ff. – Wer sind diese 
Söhne heute?).  
Er verhört sich, bis er erfasst, wem die Gabe der Antwort gehört. 
„Erfassen“, dass eine Antwort nicht mir gilt – „Entdecken“ des Woraufs ei‐
ner Antwort, das nicht ich bin: Erfassen des Unfasslichen, Hören des Unhörba‐
ren. 
Ekklesiogenese 
Nicht uns, HERR, nicht uns, sondern deinem Namen gib Ehre  
um deine Gnade und Wahrheit!  
Psalm 115,1 (Luther) 
Es wäre zu überprüfen, ob die ekklesiogenetische Fragestellung der Praktischen 
Theologie, ihre Frage danach, wie die Kirche sich hier und jetzt bildet, nicht von 
Franz Rosenzweigs Auslegung von Psalm 115 bzw. von seiner vom Psalmenge‐
sang ausgehenden Sprachlehre des Gebets Impulse empfangen könnte. 
Dabei wäre allerdings nicht vorschnell allein auf die Bedeutung der Liturgie 
abzuheben. Es kann auch nicht darum gehen, aus Rosenzweigs Überlegungen 
„Handlungsmodelle“  abzuleiten.  Stattdessen wäre  zu  fragen,  inwieweit  seine 
Deutung des liturgischen Gesanges nicht überraschende Perspektiven eröffnet, 
kirchenbildende Praxen überhaupt wahrzunehmen und zu entdecken.  
Drei Beispiele:387 
Der „Kohortativ“ 
Eine Aufforderung (zum Singen, Danken, 
Bekennen) ist kein Imperativ, „keine Auf‐
forderung  des  Auffordernden  an  einen 
Aufgeforderten,  der  der  Aufforderung 
nachzukommen  hätte,  sondern  die  Auf‐
forderung muß selbst unter dem Zeichen 
der  Gemeinsamkeit  stehen,  der  Auffor‐
Den  Praxen  solcher  „Aufforderung“ 
nachzuspüren, und  zwar nicht  allein 
in  der  Liturgie,  könnte  ein  Beitrag 
dazu  sein,  die  Rede  von  „Commu‐
nio“ bzw. „Gemeinschaft“ in der Kir‐
che  einem  vermessenen  Indikativ  zu 
 
386   K. Hemmerle, Gerufen und verschenkt, 49 f. 
387   F. Rosenzweig, Stern der Erlösung, 259, 260, 280. 
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dernde muß zugleich selber Aufgeforder‐
ter  sein,  sich  selber  mit  auffordern:  die 
Aufforderung muß im Kohortativ stehen, 
einerlei ob dieser Unterschied vom Impe‐
rativ  äußerlich  erkennbar  ist  oder  nicht; 
auch  die  scheinbare  Aufforderung,  das 
‚Danket‘,  darf  nur  den  Sinn  eines  ‚Laßt 
uns  danken‘  haben;  der  Auffordernde 
dankt selber mit, ja er fordert nur auf, um 
selber mit danken zu können“. 
entwinden, ohne  sie deshalb aber  ei‐
nem bloßen und nicht weniger über‐
heblichen Imperativ auszuliefern. 
Der „Dativ“ 
Der,  dem  etwas  gegeben wird  (die  Ehre, 
der Dank, das Bekenntnis), „bleibt jenseits 
des Gebers,  und weil  er  jenseits  des  ein‐
zelnen Gebers bleibt, so kann er der Punkt 
sein, wo  alle Geber  sich  vereinigen  kön‐
nen; der Dativ als dies wahrhaft Bindende 
kann das wahrhaft Lösende  für  alles un‐
wahrhaft,  alles  unwesentlich  Gebundene 
sein, das Erlösende, – Gott sei Dank.“ 
Nach  Praxen  solchen  „Gebens“ Aus‐
schau  zu  halten,  und  zwar  über  die 
Liturgie hinaus, könnte bedeuten, „or‐
tho‐praktische“  Wege  zu  einer  Ge‐
meinsamkeit und Verbindlichkeit auf‐
zuspüren  wie  auch  wahrzunehmen, 
was in Wahrheit verbindet und trennt. 
Das „Wir – Ihr – Sie“ 
Weil  die Wir  (des  Singens, Dankens,  Be‐
kennens)  aber  „noch  nicht Wir  alle  sind, 
so  scheiden  sie aus  sich aus die  Ihr. Und 
weil der Psalm das bei Gott  sein der Wir 
vorwegnimmt,  so  sieht  er die  Ihr unwill‐
kürlich mit Gottes Auge  an und  sie wer‐
den zu Sie“. 
Der  Praxis  solcher  (theologaler)  Un‐
terscheidung  nachzugehen,  könnte 
einen Ansatz entdecken, wie einer nur 
behaupteten  und  letztlich  integra‐
listischen  „Einheit“  von  Kirche  und 
Welt zu wehren ist und wie Trennung 
und  Einheit  nicht  allein  soziologisch, 
sondern  auch  theologisch  zu  fassen 
sind. 
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Zur Genealogie von Pastoral (2) 
Da sind  
die vielen unpassenden Antworten:  
Antworten auf Fragen,  
die nicht ich gestellt habe,  
Antworten auf Aufforderungen,  
die nicht von mir ergangen sind. 
 
 
Da sind  
die vergeblichen Korrektur‐Versuche:  
die Versuche, zwischen Frage und Antwort 
einen Konsens herzustellen,  
die Versuche der Angleichung  
durch Fremd‐ oder Selbstberichtigung. 
 
 
Da ist  
das Sich‐Verhören,  
lange Zeit,  
immer wieder. 
 
  Ich höre auf,  
die Antwort der anderen  
auf mich zu beziehen.  
(Alle Pastoral beginnt damit, 
im Gebet „wir“ zu sagen.) 
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III. 
Achtsamkeit 
Das Bemühen – und es  ist  in der Tat ein Bemühen, ein echtes Umlernen, das 
immer wieder auch Widerständen, eigenen und  fremden abgerungen werden 
muss –, das Bemühen,  in meinem Reden und Schreiben auf eine Berücksichti‐
gung der weiblichen Formen zu achten, hat mir eine eigentümliche Erfahrung 
beschert: 
Ich habe dadurch entdeckt, wie wenig ich mir zunächst und zumeist Rechen‐
schaft darüber ablege, für wen das, was ich sage, eigentlich gilt und wen ich in 
meinem Sprechen wirklich anrede.  
Ich  merkte,  auf  die  „Berücksichtigung  der  weiblichen  Form“  zu  achten, 
bringt mich erst auf Unterschiede – nicht auf sogenannte Wesensunterschiede 
zwischen Männern und Frauen, aber auf die faktischen und praktischen Diffe‐
renzen des Vorkommens und des Zur‐Sprache‐Kommens.  
Und ich merkte, auf die „Berücksichtigung der weiblichen Form“ zu achten, 
ist  immer mehr als nur eine einfache Ergänzung. Solche Achtsamkeit kompli‐
ziert, sie wirft Fragen auf und stellt infrage. Sie lässt den Redefluss stocken, sät 
Zweifel und macht Sätze manchmal unmöglich.  
Allerdings habe ich nach einer gewissen Zeit dann bemerkt: Es gibt die Ge‐
fahr, dass solche Achtsamkeit zu einem „Schielen“ wird. Ich gerate in ein Ver‐
halten, das  ähnlich problematisch  ist wie die  sogenannte  „teilnehmende Beo‐
bachtung“: dass  ich nämlich  jenes Doppelspiel  treibe, einerseits mich als Ant‐
wortender zu positionieren, in die Kontingenz meines Sprechens hinein vorzu‐
gehen  und  andererseits  zugleich  diese  Kontingenz wieder  abzustreifen.  Das 
Gespräch, an dem ich teilnehme, wird von mir zugleich aus einer distanzierten 
Beobachterposition aus betrachtet; und im vermeintlichen „Erkenntnisgewinn“ 
wird die Kontingenz wieder aufgehoben (vgl. VR 127–132). 
Meine  einstweilige  Formulierung  dieser  Erfahrung:  In  meinem  Sprechen 
Sprecherinnen nicht ersetzen können wollen. 
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Antwortendes Sprechen 
Nach einem Begräbnis: Mehrere der Angehörigen äußern sich mit diesen oder 
ähnlichen Worten: „Ich kann das nicht mehr hören – dieses ‚Es fehlen die Wor‐
te, man kann nichts sagen, wir haben keine Antwort darauf‘.“ 
Dem  überheblichen  Bescheid‐Wissen  und  dem  herablassenden  Bescheid‐
Geben ist nicht durch ein Verstummen zu entkommen, worin ich mir als Spre‐
chendem  ersparen will,  angreifbar  zu  sein und  immer  auch  die  Situation  zu 
unterbieten  –  schon  gar  nicht  durch  die wortreiche  Zelebration  der  eigenen 
Sprachlosigkeit.  
Der  entscheidende Unterschied  liegt  zwischen  dem  Beantworten,  das  den 
Tod  zur  lösbaren  Rätselaufgabe  verharmlost,  oder  dem  bloßen  Verstummen 
und dem Antworten auf ... – einem Sagen, das nicht aufgeht in dem, was gesagt 
wird oder gesagt werden kann. 
Aufmerksamkeit 
1 
Aufmerksamkeit, aufmerksame Wahrnehmung unterhält eine besondere Bezie‐
hung zur Bewegung. Auf manches werde  ich nur aufmerksam, wenn  ich ver‐
weile, auf anderes wiederum nur, wenn  ich mich bewege,  einen Ortswechsel 
vollziehe, mitgehe usw. Manchmal bin ich in meiner Bewegung zu schnell, um 
etwas wahrzunehmen, manchmal zu langsam.  
2 
Auf das meiste muss ich mich aufmerksam machen lassen. Aufmerksamkeit ist 
keine einsame Angelegenheit. 
3 
Aufmerksamkeit – sagt H. S. – habe zur Voraussetzung, auf das „Vorsortieren“ 
zu  verzichten,  das  der Angst  entspringe:  der Angst,  nicht  „entsprechen“  zu 
können, d. h., nicht angemessen zu reagieren, nicht schlagfertig genug zu kon‐
tern, nicht souverän genug zu antworten, nicht professionell genug zu handeln, 
nicht aufmerksam genug zu sein. Praxis entstehe überhaupt nur dadurch, dass 
die Angst  vor der ungenügenden Antwort  aufgeben wird.  „Es  geht darum“, 
sagt H. S., „nicht ‚gut‘ sein zu wollen!“  
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Dialog und Gewalt 
1 
Die Vieldeutigkeit,  die  alles Gesagte  kontaminiert,  ist  kein Hindernis  in  der 
Verständigung,  das  ausgemerzt werden müsste  und  könnte;  und  der  Über‐
schuss des Sagens, der nicht ins Gesagte eingeht, ist nicht ein Rand, der metho‐
disch zu bewältigen und wenn schon nicht zu beseitigen, so doch zu minimie‐
ren ist. Vieldeutigkeit und Überschuss ermöglichen überhaupt erst die Anknüp‐
fung im Gespräch und das Weiterspinnen des Gesprächsfadens. 
Das Geschehen des Gesprächs besteht insofern nicht darin, dass im Wechsel 
von Rede  und Gegenrede  fragmentarische  Beiträge  sich  gegenseitig  korrigie‐
rend ergänzen zu einem Ganzen – welches Ganze als gegenständlicher Maßstab 
abgehoben oder welcher Vollzug in einer Metakommunikation restlos auf seine 
fungierenden Regeln hin offengelegt werden könnte.  
„Solange  der Dialog  auf  einen Monolog mit  verteilten  Rollen  hintendiert, 
bleibt den Partnern die Möglichkeit, sich im Besonderen zu ergänzen und einan‐
der im Allgemeinen zu ersetzen.“ (SF 50)  
Gespräch  resultiert  aus der bleibenden Fremdheit, die  sich der Aneignung 
entzieht  und  sich  eine Anpassung  verbittet  und  stattdessen  allein  die  offene 
Anknüpfung und Auseinandersetzung des Antwortens zulässt. 
2 
Gespräch  als Verständigung  ist  stets  ein  dreipoliges Geschehen  bzw.  ein Ge‐
schehen mit einer dreistelligen Relation. Die gängige Formel dafür  lautet: „Ich 
verständige mich mit jemandem über etwas.“  
Doch diese Formel ist nur Ausdruck für den in der Regel eben bestehenden 
Pakt, den einige geschlossen haben und mit Hilfe dessen sie ein Was oder ein 
Wen/Wem als bloßes Worüber des Gesprächs vom Gespräch  selbst ausschlie‐
ßen. Der „Dialog“ hat immer Verlierer, von Anfang an.  
Gespräch verlangt die immer neue Überschreitung des Dialogs auf einen Po‐
lylog hin. 
3 
„Wenn der Kern der Gewalt darin besteht, daß man die Andersheit des anderen 
mißachtet und nicht  in seiner Andersheit zur Sprache kommen  läßt, so bedarf 
es einer Rede, die  in ständigem Ent‐sagen auf ein erstes und  letztes Wort ver‐
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zichtet. An dieser  Stelle haben Entschuldigung, Verzeihung und Versöhnung 
ihren alltäglichen und außeralltäglichen, ihren privaten und öffentlichen Platz.  
Bei  solchen  symbolischen Gesten  geht  es  nicht  um  die Rechtfertigung  des 
Gesagten und Getanen, um die Wiederherstellung einer Ordnung in den Augen 
eines Dritten, sondern um die Wiederaufnahme eines Dialogs mit dem Ande‐
ren, um den Fortgang des Sagens und Tuns, allem Gesagten und Getanen zum 
Trotz. 
Auch ein solches Reden und Tun wäre nicht  frei von gewaltsamer Einrede 
und gewaltsamen Eingriffen, doch würde es dazu beitragen, daß die Gewalt‐
samkeit sich nicht verfestigt zu einer unwiderruflichen ‚Institution der Gewalt‘ 
[Emmanuel Levinas].“ (SF 118 f., Absätze R. F.) 
Episode und Identität 
1 
Identität, die nicht aus prinzipiengesteuerter Hierarchisierung hervorgeht oder 
in einer Normalisierung aufgeht, entsteht durch Reihung von Episoden. Solche 
Identität  unterscheidet  sich  vom  bloßen  Patchwork  dadurch,  dass  Episoden 
unabgegoltene Ansprüche, bleibende Verwundungen, schwelende Initien, ver‐
drängungsresistente Beunruhigungen  in sich bergen. Über große zeitliche Ab‐
stände hinweg provozieren und finden sie ungeahnte Antworten. 
2 
Das Episodenhafte von Erfahrungen, Tätigkeiten und Engagements wird  fast 
immer denunziert. Gewiss  nicht  von ungefähr, denn  die Episode  ist  als Ein‐
schaltung oder Einschiebsel etwas, das sich der Einordnung  in ein geschlosse‐
nes Ganzes versperrt. Episoden sind die Fremdkörper der Biographie, aus de‐
nen  ich nichts machen, mit denen  ich nicht glänzen  kann.  Ja möglicherweise 
sind sie sogar wie wandernde Splitter im Körper meines Lebens; die Episode ist 
keineswegs harmlos. 
In den Episoden meines Lebens,  in dem, was  sich nicht  restlos  integrieren 
lässt, zeigt sich an: Ich bin auch mir selbst fremd. Fremdheit begegnet mir nicht 
erst in den anderen, sie beginnt bereits bei mir selbst; und bei mir selbst beginnt 
auch die Aufgabe, Fremdheit anzuerkennen – in der doppelten Weise, dass ich 
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mich dem Fremden nicht einfach anzugleichen versuche und es dennoch nicht 
abweise oder verdränge. 
Das  Selbstverhältnis  ist nicht weniger  als mein Verhältnis  zu den  anderen 
von  einer  unschließbaren Differenz  durchfurcht;  und wenn  es  so  etwas wie 
Identität gibt, dann  in der Weise des Antwortens. Ich bin die Antwort, die  ich 
anderen und auch mir in meinem Leben gebe. Ich bin die Antwort, die ich auf 
mich als einen mir Fremden oder als eine mir Fremde gebe. 
3 
Identität  gibt  es  nur  um  den  Preis  eines  „Verzichtes  auf  erschlichene Ganz‐
heit“.388 Identität gibt es nur um den Preis einer Geduld mit mir selbst, die alle 
Zeit des Lebens hat – und noch mehr, darauf zu warten, was aus diesem oder 
jenem wird. 
4 
Eigene Fremdheiten ernstzunehmen, könnten bewirken, dass vielfach verblass‐
te Urworte des Christlichen neu  lesbar werden.  Ich denke da an Bekehrung – 
also an die Diskontinuität einer christlichen Biographie; ich denke an Rechtfer‐
tigung – also an die Unmöglichkeit,  sich mit Gott und  sich  selbst  in eine ver‐
söhnte Einheit zu bringen; und ich denke an Berufung – also daran, dass Leben 
antworten heißt. 
 
Fragen für eine Beratung  
über pastorale Schwerpunktsetzungen 
1 
Was sollten wir unterlassen – damit wir nicht durch voreilige Identifizierungen 
den Glauben  behindern,  nicht  durch  falsche  Erwartungen  die Hoffnung  blo‐
ckieren und nicht durch Überanstrengung die Liebe töten?389 
Worauf wollen wir eingehen: auf welche Herausforderung, auf welches Ange‐
bot, auf welche Ohnmacht? 
 
388   Vgl. H. Luther, Religion und Alltag, 173. 
389   Vgl. G. Sauter, Theologie und Kirchenleitung, 26. 
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2 
Was  sind die Ziele, die zu  erreichen, bzw. die Aufgaben, die zu  erfüllen  sind? 
Was  sind  die Mittel  und Wege,  die  geeigneten  Instrumente  und  die  nötigen 
Personen zur Erreichung dieser Ziele und Erfüllung dieser Aufgaben? 
Und dann die Gegenprobe: 
Wer  ist da, welche Personen und Personengruppen? Was bringen diese Perso‐
nen und Personengruppen  an Erfahrungen und Fähigkeiten, an Interessen und 
Lebensbezügen mit? Was und wie viel können und wollen sie beitragen? Was 
können wir von  ihnen  lernen? Was  für  eine Geschichte mit Gott haben diese 
Menschen, die wichtig ist für uns, weil sich darin Gottes Wirken und Willen in 
unseren Kontext einschreibt? 
 
Fragen für eine Haushaltsdebatte 
Wovon leben wir? 
Woran hängen wir? 
Wovor gehen wir in die Knie? 
Worauf verlassen wir uns? 
Wofür stehen wir ein? 
Und bei jeder Frage fragen:  
Wer ist „wir“? 
 
Fremde 
Wir brauchen mehr Menschen, die uns nützen, und weniger Menschen, die uns 
ausnützen. 
Günther Beckstein 
 318  Antwortendes Handeln 
Man soll den Anderen in seiner Andersheit empfangen, ohne abzuwarten, sich al‐
so  damit  aufzuhalten,  erst  seine  realen  Prädikate  zu  erkennen. Noch  vor  deren 
Wahrnehmung muß der Andere aufgenommen werden, auch auf die stets beun‐
ruhigende,  seltsam  beunruhigende  –  beunruhigend  wie  der  Fremde  (unheim‐
lich) – Gefahr einer Gastlichkeit hin, die dem Gast wie einem ghost oder Geist ge‐
währt wird. 
Jacques Derrida390 
Die Begegnung mit  Jesus  als Fremdem, der unbekannt  ist und die beunruhi‐
gend  ist bis zur Gespensterhaftigkeit, verbindet sich  im Neuen Testament auf‐
fällig mit  „eucharistisch“  konnotierten Erzählungen und Kontexten: Mt  14,26 
par.; Lk 24,37; Joh 21,4.391 
Gastlichkeit 
Gastfreundschaft 
Tritt durch den Spalt, 
atme die Ordnung, 
lerne am Herd 
die Würde des Gastes 
und empfang 
in der Fülle der Gaben 
deren königliche: 
anvertrautes Leid. 
Klaus Hemmerle392 
1 
Reflexion einer Urlaubserfahrung. Erfahrene Gastfreundschaft, die Gastfreund‐
schaft sardischer Hirten, die  ihn eingeladen hatten  in  ihre Hütten  in den Ber‐
gen,  ist darin verdichtet zu einem einzigen, vierfach gefügten  Itinerarium der 
Gastlichkeit: Tritt – atme – lerne – empfang. 
Es beginnt mit der Aktion: Sich‐in‐Bewegung‐setzen, Zugehen, Eintreten. Es 
geht weiter mit mit dem aktiv‐passiven Rhythmus des leiblichen Atmens: Ein‐ 
und Ausatmen, Aufnehmen  und  Loslassen.  Es  schließt  sich  an  das  ebenfalls 
 
390   J. Derrida, Adieu, 140 f. 
391   Vgl. dazu auch F. Ulrich, Gegenwart der Freiheit, 128–132. 
392   K. Hemmerle, Frühling in Alghero, 8. 
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aktiv‐passive Geschehen  des  geistigen  Lernens:  Er‐innern  und An‐erkennen. 
Und es mündet in einer Passivität vor allem Tun und Erleiden: Empfangen. 
2 
Auf den Spalt kommt es an  in der Gastlichkeit und darauf,  ihn wahrzunehmen 
und einzutreten. Mehr als ein Spalt öffnet sich selten.  
Auf  die  fremde Ordnung  kommt  es  an,  auf  die  jeweilige Ordnung  dieses 
Menschen, dieses Lebens, dieses Milieus und darauf, sie zu atmen. Wo  ich nur 
beobachte oder wo  ich gar  sofort  anfange, die Ordnung der Dinge  zu verrü‐
cken, werde ich nicht zum Gast.   
Und auf die „Würde des Gastes“ kommt  es an, darauf  sie  selbst zu  lernen. 
Viele  Kirchen  und  kirchliche  oder  gemeindliche Häuser,  viele  Gottesdienste 
und Veranstaltungen erscheinen mir wenig gastlich. Mal herrscht in ihnen eine 
Ordnung, die die Unterordnung erzwingt, mal eine Ordnung, die eine Einord‐
nung verlangt. Ob so oder so: Ordnung, die nicht atmen lässt, die nicht gastfrei 
ist.  
Woran liegt das? – Könnte es sein, dass christliche Gemeinden und Gemein‐
schaften  bisweilen  zu wenig  um  ihre  eigene Würde wissen? Dann  könnte  die 
Umkehrung, zu der Klaus Hemmerle einlädt,  in der Tat notwendig und heil‐
sam sein: Zuerst Gast zu sein, sich einladen zu lassen.  
Und ... 
empfang 
in der Fülle der Gaben 
deren königliche: 
anvertrautes Leid.393 
Geduld 
Geduld: die Frömmigkeit des Handelns.  
 
393   Siehe dazu auch R. Zerfaß, Seelsorge als Gastfreundschaft; ders., Volk Gottes unterwegs. 
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Konsens 
(Ein Versuch, geistliche Kriterien für eine Konsensbildung in einem synodalen 
Prozess zu benennen:394) 
Dem Konsens geht der Dissens voraus.  
Ein Dissens ist nicht ein Betriebsunfall der Kirche. Denn es gibt nur einen einzi‐
gen, der meine und deine Stelle vertreten kann; ich aber bin nicht einfachhin der 
oder die andere. Ich vertue mich, wenn ich meinte, ich könnte so ohne weiteres 
auf die Seite der anderen treten oder stünde gar schon, weil ich so problembe‐
wusst, weil ich so engagiert bin, auf ihrer Seite. Einem Konsens, dem nicht vo‐
rausging, dass etwas  strittig wurde – auch  in der eigenen Gruppe – muss ei‐
gentlich immer misstraut werden. 
Der Konsens ist ein Schritt nach vorne.  
Zu jedem Konsens muss ein Weg zurückgelegt, müssen Schritte getan werden. 
Er ist nie da zu finden, wo ich schon bin oder wo wir bereits sind. Das ist aller‐
dings  kein  technischer Maßstab,  als  könnten  wir  auf  einer  Linie  die  unter‐
schiedlichen Standorte und dann die jeweilig nötige Schrittweite bestimmen. Es 
geht hier nicht um „Fortschritt“. Es ist eine Maßstäblichkeit des Reiches Gottes. 
Im Zweifelsfalle ist der Konsens deshalb eher näher bei den anderen zu finden, 
bei den voraufgehenden oder bei den kommenden Generationen von Christin‐
nen und Christen. 
Ein Konsens versöhnt in der Zumutung. 
Es bleibt die Aufgabe derer, die sich um einen kirchlichen Konsens bemühen, 
die  „Starken“  und  die  „Schwachen“  zu  „versöhnen“  (vgl.  1 Kor  8). Deshalb 
wird der Konsens eine Zumutung sein und sein dürfen. So manche Lieblosig‐
keit  entspringt  der  unterlassenen  Zumutung,  einer  falschen  Rücksicht:  Der 
Konsens wird den Starken etwas zumuten dürfen.  
Der Konsens überrascht. 
Er ist Überraschung in einem dreifachen Sinne: Er überrascht zunächst mit der 
Entdeckung: Was  gefunden wurde, macht  es  auch möglich,  zuzustimmen.  – 
 
394   Vgl. R. Feiter, Kirche in der Gottesferne. – Entscheidende Anregungen verdanke ich G. Sau‐
ter, aaO., 18‐22. 
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Der Konsens überrascht weiterhin mit der Entdeckung, wohlgemerkt nicht mit 
der  Voraussicht,  sondern mit  der  Entdeckung: Was  gefunden  wurde,  darin 
können nicht nur die Handelnden übereinstimmen, sondern auch  jene, an de‐
nen  und  für  die  gehandelt  wird.  –  Und  der  Konsens  ist  diese  
Überraschung, weil  schließlich wirklicher kirchlicher Konsens  erstaunt  erken‐
nen lässt, dass er nicht selbstgemacht ist, sondern das Handeln Gottes an uns. 
Präsenz 
1 
Die Minderung der personellen und  finanziellen Ressourcen  führt dazu, daß be‐
stimmte Aufgaben  nicht mehr überall und  gleichermaßen, d.  h.  flächendeckend 
wahrgenommen werden können. Dies zwingt zu Überlegungen, wie die exempla‐
rische Präsenz  in der ganzen Breite der Lebensräume und Lebenssituationen der 
Menschen verwirklicht werden kann. Diese darf nicht als  ‚letztes Aufgebot‘ miß‐
verständlich dargestellt und begründet werden. Exemplarische Präsenz der Kirche 
muß  vielmehr  Ergebnis  einer  gewollten  und  entschiedenen  Konzentration  auf 
Formen  kirchlichen Wirkens  sein,  die  den  Dienst  der  Kirche  deutlich machen, 
Ausstrahlungskraft besitzen und anziehend wirken. 
Arbeitspapier aus der Diözese Aachen 
Diese Sätze  lese  ich  in einem Entwurf zu „Leitlinien kirchlichen Handelns“  in 
einer deutschen Diözese.  
In einem Gespräch über die Initiative der fanzösischen Bistümer „Proposer la 
foi dans  la  société actuelle“ höre  ich,395 wie Christine Gilbert aus der Diözese 
Evry sagt, es ginge ihnen in ihrer Diözese darum, aufzuhören, die anderen um 
sich selbst zu versammeln, es ginge ihnen um eine absichtslose Präsenz: présence 
gratuite. 
2 
Nichts gibt es umsonst im Leben. – Für alles hab’ ich noch bezahlen  müssen. 
L. L. 
Gratuit/e  ist  ins  Deutsche  unübersetzbar.  „Absichtslos“,  „unentgeltlich“, 
„grundlos“ sind nur Umschreibungen, die einzelne Facetten wiedergeben.  
Das deutsche „umsonst“ trifft in der Fülle der Erfahrungen, die es wachruft, 
vielleicht noch am ehesten, was im Deutschen – auch in den kirchlichen „Kon‐
 
395   Vgl. H. Müller, Den Glauben vorschlagen, 292. 
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texten“ Deutschlands  –  zu  sagen  und woran  sprechend  und  handelnd,  ent‐
sagend und nicht‐handelnd/rückgängig‐machend anzuknüpfen wäre: 
Immer wieder neu die Tausch‐ und Marktbeziehungen überschreiten: um‐
sonst, gratis geben. Immer wieder neu den Mut aufbringen zu dem, was –  im 
Herrschaftsraum der Tausch‐ und Marktbeziehungen – umsonst, vergeblich ist! 
3 
Ohne eine Portion Mut zur „vanité“, ohne den Mut, auch vergeblich zu han‐
deln, gibt es nicht die Erfahrung der „gratuité“ – die Erfahrung, dass, was Ge‐
wicht hat, Geschenk ist, dass bei dem, was von Gewicht ist, ich nur zu oft erst 
nachträglich feststelle: Ich war daran beteiligt, ich bin dahineingeraten, es pas‐
sierte ...  
In dieser Erfahrung  ist die Abgrenzung von vanité und gratuité  aber kein 
Thema mehr; sie fragt nicht mehr so. 
Streit 
Wo es verschiedene Diskurse, Ordnungen des Sprechens und Handelns gibt, da 
treten „Streitfälle“ auf,  für die es keine übergeordnete Schlichtungs‐ und Ent‐
scheidungsinstanz gibt, da ein die Ordnungen übergreifender Maßstab fehlt.  
„Zwar mag man einwenden, die Variabilität von Ordnungen schließe erste 
Gegebenheiten und  letzte Regelungen nicht aus. Doch damit weicht man dem 
Problem konkreter Verständigung aus, indem man sich in eine Unter‐ oder Über‐
verständigung flüchtet.“ (SF 50) 
Wo Streit auftritt, kann eine/r der/dem anderen nur „auf der Spur“ bleiben. 
Je mehr Streit, desto mehr Verantwortung. 
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Unsichtbarkeit 
Blinde Heyden haben die Unsichtbarkeit erkannt, die der Mensch mit GOTT ge‐
mein hat.  
Rede,  daß  ich  dich  sehe!  – Dieser Wunsch wurde  durch  die  Schöpfung  erfüllt,  
die eine Rede an die Kreatur durch die Kreatur ist ... 
Johann Georg Hamann: Aesthetica in nuce (1762)396 
„Rede, dass ich dich sehe!“ – Auftakt Praktischer Theologie.  
Verantwortung und Vertrauen 
Du bist zeitlebens für das verantwortlich,  
was du dir vertraut gemacht hast. 
Antoine de Saint‐Exupéry397 
1 
Es ist ein Fehler die Verantwortung an die Vertrautheit zu binden. 
Wenn Verantwortung an Vertrautheit geknüpft bleibt, dann verfällt alles Un‐
Vertraute, Un‐Zugehörige und Un‐Zugängliche der Beliebigkeit. Es bleibt dann 
letztlich meinem Gutdünken und meiner Berechnung anheim gestellt, wie  ich 
umgehe mit  allem, was  aus  der  eigenen  oder  kollektiven  Vergangenheit  als 
Fremdkörper  in der Gegenwart rumort, mit allem, was  in meinem Leben auf‐
taucht als etwas, das ich mir noch gar nicht vertraut gemacht haben kann, und 
nicht zuletzt mit allem, was unassimilierbar ist und fremd bleibt. 
(Steht hinter dem Versuch, Verantwortung an Vertrautheit zu binden, aber 
nicht der  Illusion, sich prinzipiell alles vertraut machen zu können? Selbst die 
Tradition  sagt  jedoch: Anima  est  quodammodo  omnia.  –  Bei  diesem  Satz  ent‐
scheidet die Betonung über den Sinn.) 
2 
Vertrautheit und Vertrauen verbindet eine Schwelle. Vertrauen öffnet und er‐
möglicht das Vertrautwerden; und Vertrautsein kommt einem Sprungbrett des 
Vertrauens gleich. Im entscheidenden Moment geschieht aber eben jener Über‐
gang von der Vertrautheit zum Vertrauen, der  immer  irgendwie unmotiviert, 
 
396   J. G. Hamann, Sämtliche Werke II, 198, Z. 5 f. u. Z. 28 f. 
397   A. de Saint‐Exupéry, Der kleine Prinz, 101. 
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grundlos ist. Vertrauen ist Antwort, Wort und Tat, die nicht um ihren Gegens‐
tand wissen wie das Kalkül, sondern allein um ihre Richtung, und deshalb das 
schönste Alias für Glauben. 
3 
„Vertrauen – generative Kraft einer Kirche.“ (Hadwig Müller) 
Verzögerung 
Ein Mann hatte in seinem Weinberg einen Feigenbaum; und als er kam und nach‐
sah, ob  er Früchte  trug,  fand  er keine. Da  sagte  er zu  seinem Weingärtner:  Jetzt 
komme  ich schon drei  Jahre und sehe nach, ob dieser Feigenbaum Früchte  trägt, 
und finde nichts. Hau ihn um! Was soll er weiter dem Boden seine Kraft nehmen? 
Der Weingärtner  erwiderte: Herr,  lass  ihn dieses  Jahr noch  stehen;  ich will den 
Boden um ihn herum aufgraben und düngen. Vielleicht trägt er doch noch Früch‐
te; wenn nicht, dann lass ihn umhauen.  
Lk 13,6–9 
1 
Verzögerung  ist  ein  ambivalentes  Phänomen.  Der  Aufschub,  das  Hinaus‐
schieben,  das  Zögern  und  Verzögern  gemahnt  an  Verschleppung,  an  das 
sprichwörtliche auf die  lange Bank  schieben, an ein Zaudern und Zagen, das 
nie zu einem Ergebnis kommt.  
Verzögerung zuzulassen, kann das Leben kosten – buchstäblich.  
Dagegen setzt die biblische Tradition: „Zögere nicht, dich zu ihm zu bekeh‐
ren, verschieb es nicht Tag um Tag.“ (Sir 5,7).   
Verzögerung bedeutet aber auch Entschleunigung und Aufschub, der einen 
Zwischenraum eröffnet, in dem (noch) etwas passieren kann; und Verzögerung 
in diesem Sinne,  im  Sinne von  „suspense“,  ist  Ingrediens des  Sprechens und 
Handelns.  
Die  Verzögerung  ist  dann  jene  Unterbrechung,  die  Anderes,  Ungeahntes, 
Überraschendes, Fremdes  in unser Überlegen und Handeln eindringen und es 
deshalb  immer  auch  ein wenig  anders weiter‐ und  ausgehen  lässt,  als wir  es 
gedacht und vorgehabt hatten. Zu verzögern bedeutet dann, jene Lücke lassen, 
in der die Anderen sich melden, eintragen, einmischen können.    
In  solcher Verzögerung geht  es  freilich um mehr  als nur die Koordination 
des Verschiedenen. Diese Verzögerung ist dasjenige, was aus unserem Handeln 
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ein Handeln werden lässt, in dem andere mithandeln. Verzögerung heißt hier: 
dem Fremden im eigenen Handeln und auf das eigene Handeln ein Recht einzu‐
räumen.  
Eine Verzögerung zu erreichen, rettet manchmal das Leben – buchstäblich. 
2 
Desiderat: Einmal diesem Doppel‐Phänomen nachgehen: Aufschub, Verlänge‐
rung, Dehnung  der  Zeit  einerseits  und Unverzüglichkeit,  Fristlosigkeit,  Ver‐
knappung der Zeit andererseits – als zeitliche Symbolgestalt der „größeren Ge‐
rechtigkeit“ (Mt 5,20). 
Wenn ihr alles getan habt 
Wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen wurde, sollt ihr sagen: Wir sind nur 
unnütze Sklaven; wir haben nur unsere Schuldigkeit getan. 
Lk 17,10 
Simone Weil  verknüpft  dieses Wort  des  Lukasevangeliums  einmal mit  jener 
Perikope  des Matthäusevangeliums,  die  gegenwärtig  einer  der  in  praktisch‐
theologischen  Zusammenhängen  meistzitiertesten  biblischen  Texte  ist:  Mt 
25,31–46. Sie schreibt: 
„‚Ich  bin  hungrig  gewesen,  und  ihr  habt mir  zu  essen  gegeben.  – Wann, 
Herr?‘ Sie wußten es nicht. Man darf es nicht wissen.  / Der Gedanke an Gott 
darf sich nicht zwischen uns und die Geschöpfe stellen. Er darf die Berührung 
nicht weniger unmittelbar machen. Im Gegenteil, die Berührung muß durch ihn 
unmittelbarer sein. [...] / ‚Wir sind nutzlose Sklaven‘, das heißt: wir haben nichts 
getan.“398 
Zwei zu ver‐/lernende Fragen 
Wo bleibe ich (bleiben wir) dabei? 
Wie geht es dir? 
 
398   S. Weil, Cahiers II, 316 f. 
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IV. 
Handeln im Geiste Jesu Christi 
1 
Wird die Formel „Handeln  im Geiste Jesu Christi“399 mit  ihrer kritischen Sinn‐
spitze ernst genommen,400 wird also die Differenz beachtet, die darin ausgesagt 
ist, dann geht es Praktischer Theologie um ein Sprechen, in dem Gott zu Wort 
kommt, und ein Handeln, in dem Gott vorkommt, das als solches Sprechen und 
Handeln – wie Eberhard Jüngel prägnant sagt – gleichwohl in keiner Weise „eine 
Art Prolongatur“ göttlichen Sprechens und Handelns  im menschlichen Reden 
und Tun ist.401  
Dies  zu  beachten  heißt,  „die unbedingte Priorität  der Gnade  als  ‚exzentri‐
scher Mitte der Praktischen Theologie‘ (H. Schröer) und damit den strikten Ana‐
logiecharakter kirchlich‐christlicher Praxis zu wahren“.402   
2 
Dass dies aber die Frage nach dem Handlungsbegriff aufwirft, zeigt Eberhard 
Jüngel mit unerbittlicher Konsequenz  in einer kritischen Überlegung zum Zu‐
sammenhang von Glaube und Religion, von Rechtfertigung und Sinn‐Frage – 
Religion  hierbei  verstanden  als  „Letztlegitimation  von  Sinn“,  als  „Sinn  von 
Sinn“, als „letzter Sinn“.403  
Nach  dem  „neuzeitlichen  Selbstverständnis  des Menschen“  –  so  seine Ar‐
gumentation  –  ist  alles Handeln  orientiert  durch  Sinn,  und  zwar  durch  den 
Sinn, der – nach demselben Selbstverständnis –  stets die Konstitutionsleistung 
des Menschen ist:  
„Der Mensch postuliert Sinn, um  leben zu können. Der Mensch konstituiert Sinn, 
indem er die Überkomplexität der Welt durch Selektion so reduziert, daß er der 
Welt zu entsprechen vermag. Was sinnvoll ist, ist Sinn für den Menschen. Die Fra‐
 
399  W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, 1. 
400   Fürst  nennt  diese  Formel  auch  eine  „pneumatologisch‐christologische  Kriteriologie  der 
pastoral‐kirchlichen Praxis“ (ebd.). 
401   Vgl. E. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen, 229. 
402  W. Fürst, Art. Praktische Theologie. – Die Abkürzungen im Orginal sind hier aufgelöst. 
403   Vgl. E. Jüngel, aaO., 220–224, hier 222, alle weiteren Zitate ebd. 
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ge nach dem Sinn zitiert dementsprechend die Welt und dann auch noch Gott 
vor das Forum des Menschen. Nur was sich vor mir zu rechtfertigen vermag, hat 
Sinn.“  
Deshalb auch komme der Mensch im Horizont der Sinn‐Frage, der Mensch als 
religiöses Subjekt, primär als Handelnder in den Blick, näherhin aber als Täter, 
gar als Macher. Deshalb erscheint dann aber – so Jüngel – als der entschiedenste 
Widerspruch zum rechtfertigenden Handeln Gottes am Menschen eben dieses 
neuzeitliche  Selbstverständnis  des  Menschen:  „Ich  bin  meine  Tat.“  Denn  die 
christliche Rechtfertigungslehre kenne den Menschen zu allererst als den, der 
für sein Heil gar nichts tun könne. 
3 
Es  fehlt dieser Argumentation nicht an Schlüssigkeit; allerdings nur unter der 
Voraussetzung,  dass  Jüngels  „neuzeitliches“ Verständnis  von  Sinn  und Han‐
deln geteilt wird. Aber selbst wenn einmal davon abgesehen wird, dass bezwei‐
felt werden darf,  „der“  neuzeitliche Begriff des Handelns  sei wirklich derart 
einlinig,  so  bliebe  immer  noch  ein  anderer Ausgangspunkt,  den Zusammen‐
hang von Gottes Handeln und menschlichem Handeln, den ja auch Jüngel nicht 
negieren will, auszulegen: dass ich nämlich meine Tat bin, diese Tat aber nicht 
nur die meine ist, sondern Tat, die anderswo beginnt. 
Die Frage  ist, ob der Gegensatz von Sein und Tun, den  Jüngel aufreißt: hier 
das Sein des Menschen und die Frage der Wahrheit über ihn, dort das Tun des 
Menschen und die Frage nach dem Sinn als Selbstgesetzgebung, nicht vielleicht 
anthropologisch zu kurz gegriffen ist. Dann wäre er aber auch nicht hinreichend 
für  die  theologische  Explikation  des  geglaubten  Zusammenhangs  von  Gottes 
Handeln und menschlichem Handeln im Geiste Jesu Christi. 
Glaube – Hoffnung – Liebe  
1 
Wissenschaftliche Konzeptualisierungen behaupten einen kritischen bzw. einen 
kritischeren Bezug zur Wirklichkeit. Sie sind Krisis, und sie entspringen einer 
Krisis. 
Wissenschaftliche  Konzeptualisierungen  entspringen  einer  Krisis.  Denn  sie 
gehen aus dem Unterschied hervor, der sich allenthalben auftut zwischen den 
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Perspektiven  und  Zugangsweisen,  die  in  den  vorhandenen  Beschreibungen 
und Auslegungen von Wirklichkeit fungieren, und der Über‐Fülle dessen, was 
widerfährt und sich zeigt; und sie entspringen dem Unterschied zwischen den 
Kriterien, die in dem, was gesagt und getan wird, wirksam sind, und den Über‐
Ansprüchen des Zu‐Sagenden und Zu‐Tuenden.  
Wissenschaftliche Konzeptualisierungen  sind Krisis, denn  sie  reißen diesen 
Unterschied ausdrücklich auf. Daher tritt eine jegliche wissenschaftliche Bemü‐
hung mit  einem  spezifischen Anspruch  auf und unterwirft  sich und  anderes 
zugleich  einem  solchen. Wissenschaft macht das Leben nicht  einfach  leichter, 
sie bedeutet stets auch eine Erschwerung. 
2 
Hat es die Praktische Theologie aber stets mit einem zu tun, nämlich mit einem 
„Handeln im Geiste Jesu Christi“, dann wird die Erschwerung, die auch sie als 
eine wissenschaftliche Konzeptualisierung mit sich führen mag, allerdings von 
besonderer Art sein müssen.  
Zumindest darf die Erschwernis, welche die Praktische Theologie dem Re‐
den  und  Tun möglicherweise  auferlegt,  nicht  jene  Erschwernis  sein,  die  die 
moderne  wissenschaftliche  Erforschung  eines  Sachbereichs  und  ihr  folgend 
auch die wissenschaftliche Ausarbeitung der betreffenden Praxis begleitet:  In 
dem Maße nämlich, wie die wissenschaftlich  fundierte methodische Organisa‐
tion menschlicher Praxis einen Zuwachs erbringt an Durchsichtigkeit, Genauig‐
keit und Kontrollierbarkeit und dadurch  an Verbesserung und Erleichterung, 
wird das betreffende Wissen und wird die jeweilige wissenschaftlich elaborierte 
Praxis auch vorrangig zur Sache eines spezialisierten Expertentums. Doch das 
Handeln im Geiste Jesu Christi ist nicht nur die Sache von Experten und Exper‐
tinnen. Praktische Theologie wird deshalb gerade wachsam sein gegenüber ei‐
ner  Bedrohung  religiöser  Praxis  und  kirchlichen  Handelns,  ja  menschlicher 
Praxis überhaupt, durch die Dominanz formalisierter Rationalität; und da diese 
Wachsamkeit sich immer wieder in Widerspruch und Einspruch wird artikulie‐
ren müssen,  liegt darin  – bezogen  auf bestehende Plausibilitäten  –  auch  eine 
Erschwerung des Redens und Tuns. Aber diese  ist hier nicht,  jedenfalls nicht 
zuerst gemeint.  
Nun mag zwar die Moderne das Entstehen eines Experten‐ und Spezialisten‐
tums befördern, auf der anderen Seite ist es nicht weniger das Kennzeichen von 
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Modernität, freien Zugang zu gewähren zu Wissen und Kompetenzen; und die‐
ser kritisch‐emanzipative Zug  ist auch der Praktischen Theologie  in die Wiege 
gelegt. Als eine moderne Erscheinung und Bildung ist die Praktische Theologie 
als  theologische Disziplin selbst Ausdruck einer Modernisierung menschlicher 
Praxis und teilt sie auch deren Ansatz, Weisheit auf dem Weg der Wissenschaft 
zu erlangen.404 Deshalb kann und darf die Erschwernis, welche die Praktische 
Theologie für die Praxis beinhalten mag, ebenso wenig vor‐moderner Art sein, 
nämlich eine Erschwerung der vollen und ganzen Teilhabe des gesamten Vol‐
kes  Gottes  an  christlicher  und  kirchlicher  Praxis.  Praktische  Theologie wird 
vielmehr genau gegenteilig immer wieder allen Tendenzen wehren wollen, re‐
ligiöse  Praxis  in  ihrem  „Vollsinn“  nur  die  Sache  privilegierter  Personen  und 
Personengruppen  sein  zu  lassen.  Denn  das  Handeln  im  Geiste  Jesu  Christi 
kennt keine Gaben, die sich in Privilegien oder Besitztümer verwandeln ließen, 
und  dies  herauszustellen,  bedeutet  –  bezogen  auf  bestehende  Praxen  –  eine 
nicht weniger notwendige Erschwerung. Doch dies macht ebenfalls noch nicht 
die Erschwerung aus, die hier gemeint ist. 405 
Schließlich  wird  Praktische  Theologie  sicherlich  in  keiner Weise  eine  Er‐
schwerung darstellen dürfen, wie sie im Matthäusevangelium von Jesus gerade 
als Kennzeichen  eines korrumpierten  religiösen Gelehrtentums getadelt wird: 
dass dieses nämlich schwere Lasten zusammenschnürt und sie den Menschen 
auf die Schultern legt, selber aber keinen Finger rührt, um die Lasten zu tragen 
(vgl. Mt 23,4).  
3 
Wenn es eine Erschwerung des Handelns gibt und geben darf, dann wird sie 
hingegen von der Art  sein müssen, wie  sie  im  selben Evangelium  zum Aus‐
druck kommt, wenn Jesus dort sagt: 
„Kommt alle zu mir, die  ihr euch plagt und schwere Lasten zu  tragen habt. Ich 
werde  euch Ruhe  verschaffen. Nehmt mein  Joch  auf  euch  und  lernt  von mir; 
 
404   Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 850/B 878. 
405  Diese Problemstellung beschränkt sich freilich nicht auf religiöse Praxis. Es gibt Anlass, den 
„freien Zugang zu Wissen und Kompetenzen“ durch die Ökonomisierung der Wissenschaf‐
ten, wie sie gegenwärtig etwa  in der Biomedizin und bei den Anthropotechniken zu beo‐
bachten  ist,  in Frage gestellt  zu  sehen; und  es wäre  angesichts hochdifferenzierter und  ‐
spezialisierter Wissenschaft überhaupt zu  fragen, wer noch die Codes besitzt, die  sie zu‐
gänglich macht. 
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denn ich bin gütig und von Herzen demütig; so werdet ihr Ruhe finden für eure 
Seele. Denn mein Joch drückt nicht, und meine Last ist leicht.“ (Mt 11,28 ff.). 
In der Tat  eignet der Erschwerung des Redens und Tuns, die die Praktische 
Theologie bedeutet, dieselbe dialektische Struktur: 
 Praktische Theologie erschwert das Reden und Tun nämlich insoweit, als sie 
immer nur verdeutlichen kann, dass  es ohne Glaube, Hoffnung und Liebe 
ein Handeln im Geiste Jesu Christi nicht gibt.406  
 Glaube, Hoffnung und Liebe aber  sind die „menschlichen Vollzugsformen, 
in denen die Verheißung spendende Zuwendung Gottes Gestalt annimmt“;407 
sie sind  jene Erschwerung, mit dem Matthäusevangelium gesprochen:  jenes 
Joch, welches  das  Leben  und Handeln wahrhaft  und wirklich  leicht  sein 
lässt.408 
Dies aber zu verdeutlichen, dass  es  jenseits dieser Trias von Glaube, Hoff‐
nung und Liebe kein Handeln im Geiste Jesu Christi gibt, das ist die bleibende 
kritische Aufgabe Praktischer Theologie. Verdeutlichen kann Praktische Theo‐
logie dies  jedoch nur, wenn und  insofern sie näher bringt, dass Glaube, Hoff‐
nung und Liebe eben nicht durch sie, die Praktische Theologie als Wissenschaft, 
sondern allein durch gelebten Glauben, gelebte Hoffnung und gelebte Liebe in diese 
Welt kommen.  
„Als Theorie einer Praxis muß die Praktische Theologie zunächst einmal die Le‐
bensäußerungen der Kirche und die Handlungen des christlichen Glaubens vor‐
aussetzen.“409 
Rede‐ und Handlungsstile 
1 
Vielleicht richtet Praktische Theologie ihre Aufmerksamkeit zu oft und zu aus‐
schließlich  auf  Paradigmen  einerseits  (Evangelisierungs‐  versus  Säkularisie‐
rungsparadigma, Kontextualität  als deskriptive oder  als normative Kategorie, 
 
406  Vgl. W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, 472–492; Th. Söding, Die Trias Glaube,    
    Hoffnung, Liebe bei Paulus. 
407  P. Hünermann, Der fremde Gott, 217. 
408  Vgl. U. Luz, Das Matthäusevangelium II, 216–224. 
409  K. Lehmann, Das Theorie‐Praxis‐Problem und die Begründung der Praktischen Theologie, 
93. 
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Mystagogische Pastoral hier und Sozialpastoral dort) und auf Modelle und Me‐
thoden andererseits. Was dabei nämlich dem Blick entgeht, sind (Pastoral‐)Stile 
im Sinne von Verhaltensstilen, von Handlungs‐ und Redestilen.  
Solche Stile sind aber nicht Mechanismen oder Rollengefüge, Sinndeutungen 
oder Regelanwendungen „plus subjektive Zutat“ (OZ 79). Sie sind ebenso we‐
nig  austauschbare  Perspektiven  und  auswechselbare  Instrumente.  Es  handelt 
sich dabei vielmehr um „inkarnierte Bedeutungen“ und um „inkarniertes Ver‐
halten“ (ebd.).  
2 
Stil gibt es immer nur im Plural. Der Stil steht aber nicht zur Wahl, sondern er 
bestimmt die Auswahl.  
Ein Stil kommt von weiter her als aus Überlegung und Entscheidung. Stil ist 
ein Leibphänomen. – Vielleicht sind deshalb auch Diskussionen über pastorale 
Programme und Optionen oft so fruchtlos und greifen z. B. Ausbildungs‐ und 
Fortbildungsrichtlinien so herzlich wenig. 
Ein Stil wird nicht gewählt, sondern eingelebt.  
Ein Stil wird nicht abgelegt, sondern – was jedoch selten geschieht – abgelöst.  
Ein Stil ist weder wahr noch falsch. – Mögliche Attribute von Stilen sind: ab‐
weisend,  angestrengt,  anmutig,  ausladend,  begeisternd,  begeistert,  chaotisch, 
förmlich, formbetont, eilig, elegant, entschieden, ernst, gelassen, gelöst, höflich, 
ironisch, manieriert, nüchtern, prägnant, schroff, schwerfällig, selbstvergessen, 
skeptisch, sparsam, steif, überschwänglich, vorsichtig, zögerlich, zupackend ... 
Stile widerlegen einander nicht, aber sie verdrängen einander. – Sie sind für 
jemanden  angenehm  oder  unangenehm,  gewinnend  oder  abschreckend,  ver‐
führerisch oder glanzlos. Theorie und Praxis pastoraler Kooperation, die dies 
nicht berücksichtigen, werden technokratisch. 
Ein Stil  ist nie nur  individuell oder nur kollektiv. Ein Stil  ist nie Ausdruck 
reinster Individualität, trotzdem lassen Stile sich nicht schematisieren, sondern 
höchstens typisieren.  
Ein Stil  ist nicht unbedingt originell, aber  immer konkret. Ein Stil  ist  immer 
konkret, aber nicht immer findet ein Stil in seine Gestalt. 
Stile heben an und klingen aus. Dass dieser Stil entsteht, lässt sich nicht rest‐
los begründen oder rechtfertigen. Dass dieser Stil vergeht, nimmt ihm nachträg‐
lich nicht seine Gründe und Berechtigung. 
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Ein Stil „verändert“ sich nicht. Er steigert sich und wächst über sich hinaus. 
Oder er erstarrt zur Masche, wird zum Stereotyp.  
Ein im buchstäblichen Sinne „stilloses“ Sprechen und Handeln gibt es nicht.  
Stil ist ein Ordnungsphänomen. Auch ein „chaotischer“ Stil folgt einer Ord‐
nung. 
Stil ist sedimentiertes Antwortverhalten.  
3 
Ein  Stil  lässt  sich  nicht  definieren,  sondern  nur  beschreiben.  Elemente  einer 
möglichen Bestimmung von „Stil“ wären (vgl. AR 284):  
Das Wie des Sprechens und Handelns,  
 das  sich  zwischen  gestecktes  und  erreichtes  Ziel,  Regelgeltung  und 
Regelanwendung, Problemstellung und Problemlösung schiebt, 
 das mehr ist als bloße Methode, „reine Vermittlung“, die im Was des Gesag‐
ten und Getanen verschwindet, 
 das Möglichkeiten des Redens und Tuns, des Hörens und  Sehens  eröffnet 
und verschließt. 
4 
Stil in diesem Sinne ist zwar keineswegs unvergleichlich. „De gustibus est dispu‐
tandum.“410 Mit kaum etwas verbindet sich auch mehr Reibung und Konflikt als 
mit Stilen. Sie provozieren selbst den Vergleich und Streit, da sie sich zwar ein‐
ander nicht widerlegen können, jedoch verdrängen und ausschließen.  
So wenig eine strikte „Entmischung“ von Stil‐ und Geltungsfragen möglich 
ist, so sehr hätte deren „Verschmelzung“ aber eine völlige Moralisierung oder 
Verrechtlichung des Lebens zur Folge (das Problem der political correctness). 
Nach Stilen zu  fragen bedeutete, eine Art „Physiognomik“ des Redens und 
Tuns, Wahrnehmens und Erfahrens zu versuchen. Dazu bedarf es aber Formen 
einer Selbst‐ und Fremdethnographie. Was nicht dasselbe ist wie „Fremdprophe‐
tie“! Damit ist etwas viel Prosaischeres gemeint, nämlich komplexe Formen der 
Beschreibung,  in der die Beschreibung  anderer und unserer  selbst durch uns 
selbst  konterkariert werden  durch  eine  Beschreibung  anderer  durch  Andere 
und eine Beschreibung unserer selbst durch andere. 
 
410   Th. W. Adorno, Minima Moralia, 82. 
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Alltag – Schwellen – Außer‐ordentliches 
Praktische Theologie, die sich auf den Alltag einläßt, muß nicht alltäglich werden, 
denn  je mehr sie wirklich  in  ihn eingeht, wird sie über  ihn hinausgehen können. 
Sie wird der Mehrschichtigkeit und Mehrdeutigkeit der Szenarien gewahr, in de‐
nen das Alltagsleben der Menschen sich abspielt. Sie wird Lücken, Brüche, Knoten 
entdecken, die die Routinen unterbrechen, Vertrautes verfremden, Neues  in das 
Bekannte bringen.   
Henning Luther411 
1 
Eine alltags‐interessierte Praktische Theologie findet  in der Theorie der Respon‐
sivität und in der zu ihr gehörenden Theorie kontingenter Ordnungen eine Fül‐
le von „heuristischen“ Kategorien. 
Woran Praktische Theologie insbesondere anknüpfen könnte, wäre der Aus‐
gang  von  den  gegenläufigen  Prozessen  einer  „Ver‐alltäglichung“  und  einer 
„Ent‐alltäglichung“. Etwas wird  alltäglich und  ist  es nicht  immer  schon oder 
schlechthin.  Was  heute  noch  außergewöhnlich  ist,  ist  morgen  schon  einge‐
wöhnt.  
Vgl. dazu die folgende Beobachtung von Walter Benjamin: „Aufgabe der Kindheit: 
die neue Welt  in den Symbolraum einzubringen. Das Kind kann  ja, was der Er‐
wachsene durchaus nicht vermag, das Neue wiedererkennen. Uns haben, weil wir 
sie  in der Kindheit vorfanden, die Lokomotiven  schon Symbolcharakter. Unsern 
Kindern aber die Automobile, denen wir selber nur die neue, elegante, moderne, 
kesse Seite abgewinnen. [...] Jeder wahrhaft neuen Naturgestalt – und im Grunde 
ist auch die Technik eine solche, entsprechen neue ‚Bilder‘. Jede Kindheit entdeckt 
diese neuen Bilder um sie dem Bilderschatz der Menschheit einzuverleiben.“412 
Was heute gewöhnlich, vertraut und „ordentlich“ ist, ist morgen ungewöhn‐
lich, unvertraut und außer‐ordentlich. 
Vgl. auch dazu eine Beobachtung von Benjamin: „Über das Verhältnis des mittel‐
alterlichen Menschen zu seinen Sachen führt Huizinga gelegentlich der Erklärung 
des  literarischen Genres  ‚Testament‘  aus:  ‚Diese  literarische Form  ist  ... nur ver‐
ständlich, wenn man nicht vergißt, daß die mittelalterlichen Menschen tatsächlich 
daran gewöhnt waren, durch ein Testament selbst über das Geringste (!) ihrer Be‐
sitztümer  separat  und  ausführlich  zu  verfügen.  Eine  arme  Frau  vermachte  ihr 
Sonntagskleid und  ihre Kappe  ihrem Kirchspiel;  ihr Bett  ihrem Patenkind, einen 
Pelz  ihrer Pflegerin,  ihren Alltagsrock einer Armen [...]. Ist nicht auch hierin eine 
 
411   H. Luther, Religion und Alltag, 251. 
412  W. Benjamin, Das Passagen‐Werk I, 493. 
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ganz  triviale Äußerung derselben Denkrichtung zu erkennen, die  jeden Fall von 
Tugendhaftigkeit als ein ewiges Beispiel aufstellte, die  in  jeder Gewohnheit eine 
gottgewollte Einrichtung sah?‘ [...]. Was an dieser bemerkenswerten Stelle vor al‐
lem auffällt,  ist, daß ein derartiges Verhältnis zu den Mobilien etwa  im Zeitalter 
standardisierter Massenproduktion  nicht mehr möglich wäre. Man  käme  damit 
von selbst auf die Frage, ob nicht die Argumentierungsformen, auf die der Verfas‐
ser anspielt,  ja gewisse Denkformen der Scholastik überhaupt  (Berufung auf die 
ererbte Autorität) mit den Produktionsformen zusammenhingen?“413 
Alltag  ist sowohl Stätte „verkörpernder bzw. einsickernder“ wie „anheben‐
der“ wie „verschmelzender“ Rationalität (vgl. SF 189–203).  
Hendrik  J. Adriaanse  hat  in Anknüpfung  an  derartige Überlegungen  von 
Waldenfels – wohl wissend um die Abweichung von diesem – gezeigt, wie sie 
fruchtbar gemacht werden können  für die Klärung des Zusammenhangs von 
religiöser Erfahrung und Alltagserfahrung  im Sinne  einer „Vorzeichnung der 
religiösen  Erfahrung  in  der Alltagserfahrung“  und  einer  „Auszeichnung  der 
Alltagserfahrung  in  der  religiösen  Erfahrung“  –  nämlich  als  Außer‐
ordentliches.414 
2 
In  den  Theorien  der  Responsivität  und  kontingenter Ordnungen  findet  eine 
grenz‐sensible Praktische Theologie einiges an „Rüstzeug“  für eine „Praktische 
Theologie der Grenze“. Klaus Hemmerle hat einmal darauf hingewiesen, dass 
es  einen  tiefen Wandel  in  der  Bedeutung  und  Erfahrung  von Grenze  gibt.415 
Waldenfels’ phänomenologische Analysen könnten hier aber  in mannigfacher 
Weise hilfreich sein, diesen Wandel zu verstehen. 
Von besonderer Bedeutung scheint mir dabei die Bestimmung der Grenze als 
„Rand“ zu sein (vgl. SF 28–40): Grenzen sind Ränder. Sie entstehen durch Ein‐ 
und Ausgrenzung. Ränder, die durch Ein‐ und Ausgrenzung entstehen, unter‐
scheiden sich aber in Grenzen, die ich habe und erwerbe, und Grenzen, die ich 
überschreite. 
Grenzen, die ich habe und erwerbe, entstehen, indem ich etwas tue und unter‐
nehme.  Solche Grenzen  sind  Feldgrenzen, die Grenzen  eines Gesichts‐, Hand‐
lungs‐, Redefeldes. Solche Grenzen können verschoben, erweitert oder verengt 
 
413   AaO., 278 f. 
414   H. J. Adriaanse, Vorzeichnung der religiösen Erfahrung. 
415   Vgl. K. Hemmerle, Grenzgänger der Transzendenz. 
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werden. Sie werden aber nicht überschritten; sie wandern mit – wie ein Schat‐
ten, wie der Horizont. Solche Grenzen umreißen  individuelle oder kollektive, 
jedenfalls  eigene Möglichkeiten. Was  solche Grenzen  ausschließen,  vorläufig 
oder  endgültig,  ist  insofern  nicht  schlechthin  jenseits  des  Eigenen.  Es  gehört 
immer  noch  dazu wie  die  „Utopie“,  die  die meine  ist,  die  aber  noch  keinen 
Platz in meiner Welt gefunden hat. 
Grenzen, die  ich überschreite,  lassen dagegen ein Diesseits und  Jenseits ent‐
stehen,  indem  ich  durch  den  Eintritt  in  eine  andere Ordnung mich  ändere, 
gleichsam über meinen eigenen Schatten springe. Solche Grenzen sind Schwel‐
len: Orte, Zonen, in denen ich mich aufhalte, an denen ich zögere, vor denen ich 
zurückschrecke  –  oder  die  ich  überschreite.  „Was  jenseits  der  Schwelle  lockt 
und erschreckt, gehört nicht zum Spiel der eigenen Möglichkeiten, sondern ist 
eine Herausforderung der eigenen Freiheit durch Fremdartiges, das  in der  je‐
weils  bestehenden  Ordnung  keinen  Platz  findet.“  (SF 31)  Was  jenseits  der 
Schwelle  liegt,  ist aber keine Utopie, sondern es sind – wie Waldenfels sagt – 
„Heterotopien“, „Atopien“, Außer‐ordentliches. 
3 
Nicht  zuletzt  empfängt  auch  eine  urteils‐kräftige  Praktische  Theologie  in  den 
Theorien der Responsivität und kontingenter Ordnungen einen wichtigen  Im‐
puls. 
Ich meine Waldenfels Frage nach einer Kritik, die sich an den Rändern ereig‐
net: einer Kritik, die nicht nur auszuräumende Widersprüche, sondern auch zu 
beantwortende Einsprüche kennt, die nicht nur konkurrierende Gesichtspunkte 
berücksichtigt, sondern sich auch ihrer bleibenden Nachträglichkeit bewusst ist, 
die sich aber deshalb infrage stellen lässt von dem, was in der  jeweiligen Ord‐
nung des Sprechens und Handelns nicht nur nicht gesagt und getan wird, son‐
dern unsagbar und untubar bleibt. 
Ohne eine derartige Kritik hat der Selbsterhalt, der Selbsterhalt der Instituti‐
on, der Selbsterhalt eingespielter Ordnung, der Selbsterhalt von Zuständigkei‐
ten und Rechtsansprüchen das erste und  letzte Wort – zum Beispiel  in einem 
Bistum, in der sogenannten „pastoralen Planung“.  
Freilich dürfte Praktische Theologie nicht nur  eine Anwältin  solcher Kritik 
sein, sondern sie müsste aus ihr hervorgehen – aus dieser Beunruhigung durch 
das Außer‐ordentliche. 
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Epoché 
1 
Kleine Poetik 
Alles darfst Du schreiben. 
Zum Beispiel daß und daß. 
Du darfst es mit allen Buchstaben, die du findest, 
mit allen Schnörkeln, die du ihnen aufsetzt. 
Es lohnt sich freilich zu prüfen, 
ob die Stimme deine Stimme ist, 
die Hände deine Hände sind. 
Ist dies der Fall, halte deine Stimme zurück, 
lege die Hände ineinander 
und gehorche dem leeren Blatt. 
Dan Pagis416 
Eine kleine Theorie kündigt der Titel des Gedichtes an.417 Es beginnt sodann mit 
der weitesten Öffnung, die denkbar ist: Alles ist erlaubt. Es folgt ein eher leiser 
Hinweis, dass aber eine Prüfung tunlich ist. Und das Gedicht schließt mit einem 
Gebot, das zum Schweigen, zum Nicht‐Tun, zum Gehorchen auffordert.  
Ein Perspektivenwechsel  findet  statt: Von den unbegrenzten Möglichkeiten 
führt der Weg zu einem Gehorchen. Näher betrachtet, beginnt dieser Perspekti‐
venwechsel aber schon in der ersten Strophe.  
Denn mit der Anrede ist die bloße, die abstrakte Theorie schon überschritten. 
Das unbestimmte „alles“  ist durch das „darfst“  schon an ein „Du“ zurückge‐
bunden. Statt „anything goes“ die Ermächtigung eines Subjekts, und zwar eines 
Subjekts, das von Anfang an der Anrede unterworfen  ist und das ebenso von 
Beginn an als leibliches Subjekt auftaucht. Poesie hat also wirklich ein Sub‐jekt. 
Poesie ist Antwort. Und Poesie ist Schreiben, ist Handwerk, ist Hervorbringung 
materieller Zeichen und schreibt sich in die Materialität der Welt ein. 
Es ist solche Subjektivität und die Praxis, die solcher Subjektivität zukommt, 
die aber eine Prüfung nahe legt. Denn solche Subjektivität und deren Praxis ist 
zweideutig, wie es das versteckte Zitat von Gen 27,22 offenlegt: „Jakob trat zu 
 
416   D. Pagis, Erdichteter Mensch, 65.  
417   Vgl. Th. Wiemer, Trauma und Inspiration. – Durch Wiemers Zitat des Gedichtes bin ich auf 
es aufmerksam geworden, und seiner Interpretation verdankt die meine viel. 
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seinem Vater Isaak hin. Isaak betaste ihn und sagte: Die Stimme ist zwar Jakobs 
Stimme, die Hände aber sind Esaus Hände.“  
Indem  auf  den  Betrug  angespielt wird,  durch  den  sich  Jakob,  unterstützt 
durch seine Mutter Rebekka, anstelle seines älteren Bruders Esau den Segen des 
Vaters erschleicht, geschieht etwas Doppeltes:  
Es wird  die Notwendigkeit  gewissenhafter  Prüfung  betont,  nämlich  einer 
Prüfung von Stimme und Hände auf  ihre Authentizität hin; d. h.: ob  in dem, 
was  „alles“  gesagt  und  getan wird, wirklich  das  sprechende  und  handelnde 
Subjekt sich ins Wort bringt und sich ins Werk setzt.  
Zugleich wird  aber  schon über  eine  solche Prüfung hinausgewiesen. Denn 
diese bleibt selbst ambivalent. Auf der Prüfung auf Authentizität liegt die Hy‐
pothek, dass die Stimme nicht lügt, aber mit der Stimme gelogen werden kann, 
dass also die Überprüfung der Worte an den Werken nötig ist, dass aber auch 
diese Probe nicht vor der (Selbst‐)Täuschung schützt, da gegen das „Handgreif‐
liche“ die „Un‐stimmigkeit“ meist keine Chance hat.  
Die Prüfung auf Authentizität des Sprechens und Handelns bedarf ihrerseits 
der Überprüfung.418 
Es genügt nicht, dass das Subjekt dasjenige Reden und Tun zurücknimmt, 
abstreift und ausschaltet, in dem es nicht seine eigene Stimme und seine eigenen 
Hände wiederfindet. Es genügt nicht, dass es das „alles“ zurückbindet an ein 
„alles“ des „Ichs“, dass es das „alles“ zurechtstutzt auf alles, was das  Ich aus 
sich, von sich selbst her sagen und tun „kann“.  
Wenn es das getan hat und nachdem es das getan hat (die „Prüfung auf Au‐
thentizität“ bleibt unerlässlich!), soll es tun, was es schon (nämlich von der ers‐
ten Zeile an) getan hat, auf eine andere Stimme hören. 
Den Dichtenden aber ist diese andere Stimme die Stimme des leeren Blattes.419  
Und so nimmt am Ende der Schreiber der „Kleinen Poetik“ auch selbst seine 
Stimme zurück. Sagt darin nochmals  ton‐ und  schnörkellos: „Alles darfst DU 
schreiben“. Hört auf. 
   
 
418   Vgl. Th. Wiemer, aaO., 108. 
419   Vgl.  das  folgende  Gedicht  von  Hilde  Domin,  auf  das  Jürgen  Ebach  verweist:  
„Lyrik // das Nichtwort // ausgespannt / zwischen // Wort und Wort.“ – J. Ebach, Die Poesie 
der Bibel, 13. 
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2 
Bestimmungen kontextueller Praktischer Theologie: 
 In  ihr  ist „alles“, was gesagt und getan wird, zurückgebunden an wirkliche 
Subjekte, an leibliche, angeredete Subjekte.  
 Sie verlangt eine Überprüfung, ob das, was „alles“ gesagt und getan wird, 
authentisch ist.  
 Sie erwächst einer Epoché, worin das eigene Wort und das eigene Werk zu‐
rückgehalten werden – bis Authentizität Antwort wird. 
 Sie hat immer schon begonnen. Sie ist uneinholbar nachträglich. 
 Sie hört auf. 
Nicht‐handelndes Handeln 
[...] Wenn man das Lächeln Ludwigs XIV. nicht bekommen kann, bastelt man sich 
einen Gott, der einem zulächelt.  
Oder man lobt sich auch selbst. Man braucht eine entsprechende Belohnung. Un‐
vermeidbar wie die Schwerkraft.  
Das, was das Handeln einbringt, vom Handeln  lösen. Sich dieser Zwangsläufig‐
keit entziehen. Wie?  
Nicht  für  ein  Ziel  handeln,  sondern  aus  einer Notwendigkeit  heraus.  Ich  kann 
nicht  anders.  Das  ist  kein  Handeln,  sondern  eine  Art  von  Passivität.  Nicht‐
handelndes Handeln. 
Simone Weil420 
Ist in der Praktischen Theologie – als Theorie der Praxis – Praxis stets auch Ge‐
genstand der Kritik, dann  spricht viel dafür, dass  in die Praktische Theologie 
Bernhard Weltes Überlegung „Vom Unwesen der Religion“ als ein religionskri‐
tisches Lehrstück hineingehört.421  
So sehr Weltes Wesenssprache heute, zumal im Zusammenhang Praktischer 
Theologie viele befremden mag, was er ausführt über die „wesenlose Multipli‐
kation“, über  „Religion  als  Ideologie“ und über den  „religiösen Fanatismus“, 
hat nichts an Bedeutung verloren, ja es übertrifft in seiner Unterscheidungskraft 
immer noch das Gros einschlägiger Fundamentalismus‐Schelten. 
 
420   S. Weil, Cahiers I, 328. – Vgl. auch aaO., 231, 290. 
421   Vgl. B. Welte, Religionsphilosophie, 242–254. 
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Doch  vielleicht  sind  Simone  Weils  Notizen  zu  einem  „nicht‐handelnden 
Handeln“ noch bedeutsamer und elementarer für eine Praktische Theologie.  
Denn in ihnen ist nicht weniger formuliert als der Leitfaden einer praktischen 
Religionskritik: Nicht für etwas, nicht für ein Ziel zu handeln, sondern aus einer 
Notwendigkeit heraus, weil ich nicht anders kann, weil ich es nicht unterlassen 
kann ... – das ist die immer wieder neu und stets okkasionell zu übende Unter‐
scheidung religiöser Praxis.  
Sehen – Urteilen – Handeln 
Ein Mensch, der ein Urteil über die Welt ausspricht, gibt uns seine Welt, die ver‐
kleinerte, abgerissene Welt, statt der lebendigen, ausgedehnten [...]. 
Jean Paul422  
Anders sehen heißt, anderes sehen. 
Anders urteilen heißt, anderes retten. 
Anders handeln heißt, anderes geben.  
  (Über das eigene Anders‐Können hinausgehen). 
 
422   J. Paul, Vorschule der Ästhetik, § 69. 
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V. 
Auf dem Schulhof 
Versucht nicht uns  zu verstehen.  Ihr könnt uns untersuchen, befragen,  intervie‐
wen,  Statistiken  über  uns  aufstellen,  interpretieren,  verwerfen,  Theorien  entwi‐
ckeln und diskutieren, Vermutungen anstellen, Schlüsse ziehen, Sachverhalte klä‐
ren, Ergebnisse verkünden,  sogar daran glauben. Unseretwegen. Aber  ihr könnt 
uns nicht verstehen. Wir sind anders als ihr. 
Peter König423 
„Ja“, sagt S. R., „der erste Satz von Peter König ist sicher richtig, doch der letzte 
stimmt nicht.“  
S. R. ist Schulseelsorger an einer Gesamtschule. Er war in diese Aufgabe hi‐
neingegangen mit der Vorstellung, auf die Jugendlichen zuzugehen. Er war in 
dem Bewusstsein an die Schule gegangen, dass er Ideen hat und den Willen, die 
Kinder und Jugendlichen zu verstehen, und dass, wenn er sie zu verstehen su‐
che, es auch gelingen werde. – Seine Tätigkeit an der Schule hat sich äußerlich 
nicht sehr verändert. Er gibt nach wie vor einige Stunden Religionsunterricht, 
macht verschiedene  freie Angebote  für die Schülerinnen und Schüler; aber er 
sagt jetzt von sich: 
„Ich bin auf dem Schulhof und tue gar nichts.“ Und dann fügt er hinzu: „Das 
ist die Härte: diesen Mut aufzubringen, nicht den ersten Schritt zu tun, es d’rauf 
ankommen zu lassen – und die Einsamkeit auszuhalten, die das bedeutet.“ 
Er  ist hin‐ und hergerissen, ob er von Verstehen sprechen soll, ob er sagen 
kann oder nicht, dass er die Jugendlichen versteht. Was Peter König beschreibt, 
hat  für  ihn  jedenfalls wenig mit Verstehen zu  tun: Wer befrage – meint  er –, 
nehme den „Ausgang von der  eigenen Subjektivität“; wer Statistiken  erstelle, 
lege „allgemeine Kriterien“ an; wer untersuche, habe  immer schon eine „Ziel‐
perspektive“; wer interviewe, lasse nur „mögliche Antworten“ zu. Das sei alles 
wie das „Betreten eines Raumes, der gefüllt ist mit den Luftballons, die ich sel‐
ber aufgeblasen habe“. Aber der letzte Satz, beharrt er, stimme auch nicht. Nach 
dem, was König zuvor gesagt habe, sage sein vorletzter Satz mehr, als sagbar 
ist. – „Auch wir können euch nicht verstehen! Das wäre es eigentlich.“ 
 
423   P. König, Wir Vodookinder, 1. 
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Doch  auch da  ist  er  sich  nicht  ganz  sicher. Er  könne  nicht  sagen,  es  gebe 
überhaupt kein Verstehen. Allerdings komme es darauf an, nicht verstehen zu 
wollen. „Denn in dem Moment, wo du jemanden verstanden hast, kannst du für 
ihn sorgen, für ihn mitdenken.“ „Absichtsloses Interesse“, das sei es, worum es 
gehe: „Die Kunst, vom Ich abzulassen. Nicht Desinteresse! Das ist kein Desinte‐
resse. Wenn  ich keine Vorstellung und keinen Entwurf habe, dann  ist das, was 
vom anderen kommt, schwächer. Es geht um die Kunst, das Eigene zurückzu‐
nehmen, die Übergrifflichkeit auszuschalten.“ 
Ich frage ihn, wie das gehe. Er antwortet: „Im andächtigen Zuhören.“ Dann 
sagt er: 
„Verstehen  ist  für mich  ehrfurchtsvolles Erstaunen  angesichts dessen, was 
sich zeigt. –  
Damit  sich etwas zeigen kann, muss der andere aber das Tempo vorgeben 
können. Das  ist ganz wichtig. Und die Reichweite, die Menge und den  Inhalt 
dessen, was er sagen will. – 
Wenn er irgendetwas gesagt hat, ist schon ein Thema da. Und wenn er etwas 
sagt, dann gibt es Betonung und Mimik, und also sind Kriterien da. –  
Ich muss eigentlich nur die Öffnung Öffnung sein lassen. –  
Das Verstehen  ist dann  ein  antwortender Vollzug.  Ich  antworte. Denn der 
andere ist kein Unbestimmtes mehr, er ist ja schon in konkreter Weise da. –  
Es geht dann nur darum, dran zu bleiben. Denn die Öffnung ist ja nicht völ‐
lig bestimmt. – 
Es braucht dann eigentlich nur den Wunsch, dass es lebe. –  
Dann sind alle Wege möglich.“ 
Wanderkirchenasyl 
Wir können das Problem nicht lösen,  
aber was wir können, machen wir. 
A. Z. 
Es sind fast 40 illegalisierte kurdische Frauen, Männer und Kinder. Sie leben in 
katholischen  und  evangelischen  Kirchengemeinden,  in  Jugendheimen  und 
Pfarrsälen.  Länger  als  einen Monat  bleiben  sie  kaum  einmal  an  einem  Ort. 
Manchmal heißt es schon nach einer Woche wieder aufbrechen, wieder in eine 
andere  Stadt,  einen  anderen Ort  ziehen,  in wieder  andere  zum Wohnen not‐
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dürftig eingerichtete Räume, zu wieder neuen,  fremden Gesichtern. Bald sind 
es schon drei Jahre, dass diese Wanderschaft anhält – zwischen Eifel und Nie‐
derrhein, zwischen Aachen und Mönchengladbach.  Im  Januar 1998 hat es be‐
gonnen. 
Am Anfang steht der Wille dieser kurdischen Männer und Frauen, sich nicht 
zu trennen. Sie wollen sich nicht aufteilen lassen, selbst wenn sie einzeln oder in 
kleinen Gruppen  leichter, auch  langfristiger Unterschlupf  finden könnten. Sie 
wollen als Großgruppe zusammenbleiben und so sichtbar sein und werden. Sie 
wollen nicht als schwierige Einzelfälle behandelt werden, sie wollen, dass ihre 
Situation als eine politische Frage wahrgenommen wird. Sie bitten jene, die ih‐
nen beistehen, sie vor  Inhaftierung und Abschiebung bewahren möchten, die‐
sen Entschluss zu respektieren. 
Am Anfang steht ein lockeres Netz von Frauen und Männern, die sich betref‐
fen  lassen.  Sie  kommen  aus  evangelischen und  katholischen Gemeinden,  aus 
der  autonomen Szene,  aus diversen Unterstützergruppen.  In  jeder neuen Ge‐
meinde  kommen weitere Menschen  hinzu, Mitglieder  von  Presbyterien  und 
Pfarrgemeinderäten, Pfarrern und Pfarrerinnen. Die meisten schlittern eher da‐
hinein. Da war der Anruf: Könnt  ihr nicht,  für eine begrenzte Zeit, ein, zwei, 
drei Wochen? Zögerlich, voll guten Willens, überfordert, mit vielen Bedenken, 
nach kontroversen Diskussionen  lassen  sie  sich darauf  ein. Für manche  ist  es 
eine Erfahrung, die eine ungeahnte Dynamik gewinnt. Manche halten den Kon‐
takt, reisen der Gruppe nach, übernehmen größere Aufgaben, knüpfen die Ver‐
bindungen zu den Rechtsanwälten, sorgen für die nächste Unterkunft. Manche 
ziehen  sich  zurück:  Sie  ertragen  es  nicht, das Elend der  Folteropfer. Manche 
geraten selbst an den Rand, ins Abseits ihrer Gemeinde, ihrer gewohnten alten 
Lebenszusammenhänge  –  mit  ihren  neuen  Erfahrungen,  mit  ihren  neuen 
Freundschaften, mit ihrer Enttäuschung über das eigene Land. 
„Der Anfang war“, so erzählt A. Z., „dass wir gesagt haben: ‚Wir können das 
Problem nicht  lösen,  aber was wir können, machen wir.‘“ Und dann  sagt  sie 
noch: „Wir haben nie gedacht, dass wir so viel Unterstützung erhalten würden. 
Es ist wie bei der Brotvermehrung.“ 
 
 
  343 Geben, das gibt, was es nicht hat
Zur Genealogie von Pastoral (3) 
(Aus einer Besinnung – einer Rückfrage auf das eigene Handeln – gemeinsam 
mit ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Krankenhausseel‐
sorge:) 
Eines  Tages war  Benedikt mit  den  Brüdern  zur  Feldarbeit  hinausgegangen. Da 
kam ein Bauer zum Kloster und trug seinen toten Sohn auf den Armen. Von Trau‐
er über den Verlust aufgewühlt, fragte er nach dem Vater Benedikt. Als man ihm 
sagte, er sei mit den Brüdern auf dem Feld,  legte er den Leichnam seines Sohnes 
vor den Eingang des Klosters, und von Schmerz verstört, stürzte er davon, um den 
ehrwürdigen Vater zu  suchen. Zur  selben Stunde war der Mann Gottes mit den 
Brüdern schon auf dem Heimweg von der Feldarbeit. Sobald der Bauer, der seinen 
Sohn  verloren  hatte,  ihn  sah,  schrie  er:  „Gib mir meinen  Sohn  zurück,  gib mir 
meinen  Sohn  zurück!“ Bei diesem Aufschrei  blieb der Mann Gottes  stehen und 
sagte: „Hab denn  ich dir deinen Sohn genommen?“  Jener erwiderte  ihm: „Er  ist 
tot! Komm, mach ihn wieder lebendig!“ Als der Diener Gottes dies hörte, wurde er 
sehr traurig und sagte: „Geht, liebe Leute, geht! Das ist nichts für uns, sondern für 
die heiligen Apostel. Warum wollt ihr uns Lasten aufbürden, die wir nicht tragen 
können?“ Heftiger Schmerz aber drängte den Bauern, so dass er nicht von seiner 
Bitte abließ; er beteuerte, erst dann fortzugehen, wenn Benedikt seinen Sohn wie‐
der  lebendig gemacht habe. Da  fragte  ihn der Diener Gottes:  „Wo  ist  er?“  Jener 
antwortete: „Sein Leib liegt vor dem Eingang des Klosters.“ Als der Mann Gottes 
mit den Brüdern dort angekommen war, kniete er nieder und legte sich über den 
kleinen Leib des Kindes; dann richtete er sich auf, erhob die Hände zum Himmel 
und betete: „Herr, schau nicht auf meine Sünden, sondern auf den Glauben dieses 
Mannes, der darum bittet, dass sein Sohn auferweckt werde, und gib diesem klei‐
nen Leib die Seele zurück, die du ihm genommen hast.“ Kaum hatte er das Gebet 
beendet, da kam das Leben zurück und der kleine Knabe begann am ganzen Leib 
zu  beben. Alle Anwesenden  sahen mit  eigenen Augen, wie  er  auf wunderbare 
Weise sich regte und bewegte. Sogleich fasste Benedikt den Knaben an der Hand 
und gab ihn seinem Vater lebend und gesund zurück. 
Gregor der Große424 
Benedikt  ist unschuldig am Tod dieses Kindes, und doch stellt der Tod dieses 
Menschen eine „Schuld“ dar, der er nicht ausweichen kann. 
Benedikt weist zu Recht das Verlangen zurück, das Kind wieder zum Leben 
zu erwecken, und doch hat die Klage des Vaters, hat das Einklagen des Lebens 
für dieses Kind ein „größeres Recht“, das er nicht abweisen kann.  
Der Heimweg ist versperrt. 
 
424   Gregor der Große, Dialoge, Buch II, Kap. 32. 
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Dass die Leiden ein Ende haben, dass die Ungerechtigkeit überwunden wird, 
dass die Toten  leben: Anspruch, den  ich nicht abweisen darf,  ja den  ich nicht 
abweisen  kann  – Anspruch,  den  ich  dennoch  nicht  erfüllen  kann,  ja  den  ich 
nicht erfüllen können wollen darf.  
Menschen,  die  in  der  Tradition  Israels  und  in  der Nachfolge  Jesu  stehen, 
werden nicht meinen,  zum Leben  erwecken  zu können.  Sie werden dies von 
Gott erwarten. 
Aber in dieser Spannung aushaltend, wird ein Handeln geboren, zu dem ich 
aus mir selbst nicht mächtig bin: stehen zu bleiben, meine Heimwelt verfrem‐
den zu lassen, die Klage aufzunehmen und an Gott die Bitte zu richten – meine 
Antwort zu geben und Gott die seine zu überlassen. 
Vor dem Wunder geschieht schon das Wunder. 
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